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რე­დაქ­ტო­რის სვე­ტი

რაჟდენ კუპრაშვილი 
იურიდიული დახმარების სამსახურის დირექტორი
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მო­ხა­რუ­ლი ვარ, რომ ჟურ­ნალ „საზოგადოებრივი ად­ვო­კა­ტის“ 
უკ­ვე მე­ო­რე ნო­მერს იხი­ლავს ფარ­თო სა­ზო­გა­დო­ე­ბა. ჟურ­ნა­ლი 
გლო­ბა­ლუ­რი პან­დე­მი­ის დრო­სა და  გა­რე­მო­ში იშ­ვა. მა­შინ, რო­ცა 
სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ცხოვ­რე­ბის ყვე­ლა სფე­რო ‒  სო­ცი­ა­ლუ­რი, ეკო­
ნო­მი­კუ­რი, პო­ლი­ტი­კუ­რი, სა­მეც­ნი­ე­რო თუ სპორ­ტუ­ლი შე­იც­ვა­ლა 
და გლო­ბა­ლურ­მა პან­დე­მი­ამ კა­ცობ­რი­ო­ბას ცხოვ­რე­ბის სულ სხვა 
წე­სე­ბი და­უდ­გი­ნა. ცხა­დი­ა, აღ­ნიშ­ნულ­მა მოვ­ლე­ნებ­მა ადა­მი­ა­ნის 
უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვა­ზეც თა­ვი­სი გავ­ლე­ნა მო­ახ­დი­ნა. გარ­კ­ვე­უ­ლი გა­
მოწ­ვე­ვე­ბი მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბა­ზე ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბის მი­მარ­თუ­ლე­
ბი­თაც კი შე­იქ­მ­ნა. 
სწო­რედ ამი­ტომ უდი­დე­სი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა აქვს იური­დი­უ­ლი ში­

ნა­არ­სის ჟურ­ნა­ლის არ­სე­ბო­ბას, რო­მე­ლიც ქმნის სივ­რ­ცეს მნიშ­ვ­
ნე­ლო­ვა­ნი სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი თე­მე­ბის გან­ხილ­ვის­თ­ვის და მო­საზ­
რე­ბე­ბის ურ­თი­ერ­თ­გაც­ვ­ლის­თ­ვის. თე­მე­ბი, რო­მელ­საც ჟურ­ნა­ლში 
გთა­ვა­ზობთ, ისევ და ისევ ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვის გა­უმ­ჯო­
ბე­სე­ბას ისა­ხავს მიზ­ნად.
ნე­ბის­მი­ე­რი ქვეყ­ნის ის­ტო­რი­ა­ში, ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბის და თა­

ვი­სუფ­ლე­ბის შეზღუდ­ვის კლა­სი­კუ­რი მა­გა­ლი­თია ამ ქვეყ­ნის ოკუ­
პა­ცია აგ­რე­სო­რი სა­ხელ­მ­წი­ფოს მი­ერ. ამ მხრივ, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
მწა­რე გა­მოც­დი­ლე­ბი­დან, 1921 წლის 25 თე­ბერ­ვ­ლი­დან, 100 
წე­ლი გა­ვი­და.  რუ­სე­თის მი­ერ სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ხე­ლა­ხა­ლა­მა დაპყ­
რო­ბამ სრუ­ლად შეც­ვა­ლა ჩვე­ნი ქვეყ­ნის ცხოვ­რე­ბა და ხალ­ხის ბე­
დი. ჟურ­ნალ­ში წა­ი­კითხავთ სა­ინ­ტე­რე­სო ამ­ბავს ქარ­თუ­ლი გან­ძის 
„მოგზაურობაზე“ და ერ­თი ადა­მი­ა­ნის თავ­გან­წი­რულ ერ­თ­გუ­ლე­ბა­
ზე სამ­შობ­ლოს მი­მართ, რო­მე­ლიც უმ­თავ­რე­სი ღი­რე­ბუ­ლე­ბა­ა, რა 
დრო და ჟა­მიც არ უნ­და იდ­გეს.
მო­ხა­რუ­ლი ვარ, რომ სა­ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ად­ვო­კა­ტე­ბი აქ­ტი­უ­რად 

ჩა­ერ­თ­ნენ ჟურ­ნა­ლის ამ ნომ­რის მომ­ზა­დე­ბა­ში და მა­თი მო­საზ­რე­
ბე­ბი მათ­სა­ვე პი­რად გა­მოც­დი­ლე­ბას ეყ­რ­დ­ნო­ბა. ეს არის ნა­თე­ლი 
მა­გა­ლი­თი იმი­სა, რომ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რი ათა­სო­
ბით ადა­მი­ა­ნის, გან­სა­კუთ­რე­ბით კი მოწყ­ვ­ლა­დი, გა­დახ­დი­სუ­უ­ნა­რო 
მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის ცხოვ­რე­ბა­ში უაღ­რე­სად და­დე­ბით როლს თა­მა­შობს. 
პან­დე­მი­ას ერ­თი და­დე­ბი­თი მხა­რე მა­ინც აქვს ‒ ასე თუ ისე, 

იძუ­ლე­ბუ­ლი ვართ გან­ვ­მარ­ტოვ­დეთ და რა­ი­მე სა­ინ­ტე­რე­სო წა­ვი­
კითხოთ.
ჰო­და, ინე­ბეთ: „საზოგადოებრივი ად­ვო­კა­ტის“ მე­ო­რე ნო­მე­რი!
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ზაზა ჯღარკავა

დეკლარაცია

ვაქციოთ  
კანონი 
ყველასთვის 
ხელმისაწვდომი

„ერთადერთი სტა­ბი­ლუ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბა 
არის ის, სა­დაც ყვე­ლა ადა­მი­ა­ნი თა­ნას­წო­რია 
კა­ნო­ნის წი­ნა­შე“ ‒   25 სა­უ­კუ­ნის წინ არის­ტო­
ტე­ლეს მი­ერ წარ­მოთ­ქ­მუ­ლი ეს ფრა­ზა დღემ­დე 
არ კარ­გავს აქ­ტუ­ა­ლო­ბას და მთა­ვარ  ორი­ენ­
ტი­რად რჩე­ბა მსოფ­ლი­ოს ყვე­ლა დე­მოკ­რა­ტი­უ­
ლი სა­ხელ­მ­წი­ფოს­თ­ვის. ამ მხრივ გა­მო­ნაკ­ლი­
სი არც სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ა, სა­დაც  კა­ნო­ნის წი­ნა­შე 
თა­ნას­წო­რო­ბა   ქვეყ­ნის მთა­ვა­რი დო­კუ­მენ­ტით 
‒ კონ­ს­ტი­ტუ­ცი­ი­თა გა­მაგ­რე­ბუ­ლი. 
სწო­რედ არის­ტო­ტე­ლეს 25 სა­უ­კუ­ნის წინ 

წარ­მოთ­ქ­მუ­ლი წი­ნა­და­დე­ბით იწყე­ბა იური­დი­უ­
ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის ის დეკ­ლა­რა­ცი­აც, 
რო­მელ­საც 11 ივ­ნისს, სას­ტუმ­რო „თბილისი-
მერიოტში“ მო­ე­წე­რა   ხე­ლი და რო­მე­ლიც 
ქვეყ­ნის მას­შ­ტა­ბით დაწყე­ბუ­ლი მოძ­რა­ო­ბის ‒ 
„ვაქციოთ კა­ნო­ნი ყვე­ლას­თ­ვის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­
მი“ ‒ სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბას გა­მო­ხა­ტავს.
მოძ­რა­ო­ბა „ვაქციოთ კა­ნო­ნი მოქ­მე­დი ყვე­

ლას­თ­ვის“ მომ­ზად­და იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის 
სამ­სა­ხუ­რის ინი­ცი­ა­ტი­ვით და იგი ევ­რო­პის საბ­
ჭოს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ოფი­სის (Council of Europe 
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ინიციატივა

„ერთადერთი სტაბილური 
მდგომარეობა არის ის,
სადაც ყველა ადამიანი 
თანასწორია კანონის წინაშე.“

არისტოტელე



Office in Georgia)  და ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბუ­ლი 
შტა­ტე­ბის სა­ერ­თა­შო­რი­სო გან­ვი­თა­რე­ბის სა­ა­
გენ­ტოს (USAID-PROLoG ‒ Promoting Rule of 
Law in Georgia Activity) მხარ­და­ჭე­რით ხორ­
ცი­ელ­დე­ბა.
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის დი­

რექ­ტორ­მა, რაჟ­დენ კუპ­რაშ­ვილ­მა, პარ­ტ­ნი­ო­რი 
უწყე­ბე­ბის წა რ­მო­მად­გენ­ლებს გა­აც­ნო ის მთა­
ვა­რი სა­ფუძ­ვ­ლე­ბი, რო­მელ­მაც გა­მო­იწ­ვია პრო­
ექ­ტის ‒ „ვაქციოთ კა­ნო­ნი ყვე­ლას­თ­ვის ხელ­
მი­საწ­ვ­დო­მი“ ‒ სა­ჭი­რო­ე­ბა. დი­რექ­ტო­რის პირ­
ველ­მა მო­ად­გი­ლემ ნი­ნო მე­ლა­ძემ პრე­ზენ­ტა­ცი­
ის ფარ­გ­ლებ­ში წა­რად­გი­ნა აქ­ტი­ვო­ბე­ბის გეგ­მა, 
რო­მელ­საც იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რი 
დეკ­ლა­რა­ცი­ა­ზე ხელ­მომ­წე­რი უწყე­ბე­ბის და დო­
ნორ­თა მხარ­და­ჭე­რით გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლებს.
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის მი­ერ 

ინი­ცი­რე­ბულ მოძ­რა­ო­ბას შე­უ­ერ­თ­დ­ნენ და დეკ­
ლა­რა­ცი­ა­ზე ხე­ლი მო­ა­წე­რეს იუს­ტი­ცი­ის სა­მი­
ნის­ტ­როს, მთავ­რო­ბის ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­ის ადა­
მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა სამ­დივ­ნოს, რე­გი­ო­ნუ­ლი 
მმარ­თ­ვე­ლო­ბის დე­პარ­ტა­მენ­ტის, სა­ხელ­მ­წი­ფო 
ინ­ს­პექ­ტო­რის, ად­ვო­კატ­თა ასო­ცი­ა­ცი­ის, მე­დი­ა­
ტორ­თა ასო­ცი­ა­ცი­ის მთა­ვარ­მა პი­რებ­მა და სა­
ხალ­ხო დამ­ც­ველ­მა.
და­გეგ­მი­ლია 60-მდე სა­ინ­ფორ­მა­ცი­ო-­სა­კონ­- 

სულ­ტა­ციო შეხ­ვედ­რის ჩა­ტა­რე­ბა სა­ქარ­თ­ვე­
ლოს სოფ­ლებ­სა და ქა­ლა­ქებ­ში. პრო­ექ­ტის 
მი­ზა­ნია ქვეყ­ნის მო­სახ­ლე­ო­ბის ცნო­ბი­ე­რე­ბის 
ამაღ­ლე­ბა სხვა­დას­ხ­ვა აქ­ტუ­ა­ლურ სა­მარ­თ­ლებ­
რივ სა­კითხ­ზე მათ­თ­ვის ინ­ფორ­მა­ცი­ის მი­წო­დე­
ბით, ად­გილ­ზე კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის გა­წე­ვი­თა და 
პრე­ზენ­ტა­ცი­ე­ბის წარ­დ­გე­ნით.
სა­ინ­ფორ­მა­ციო შეხ­ვედ­რე­ბის თე­მა­ტი­კა გა­

ნი­საზღ­ვ­რე­ბა პარ­ტ­ნი­ო­რებ­თან თა­ნამ­შ­რომ­
ლო­ბით და რე­გი­ო­ნის სპე­ცი­ფი­კის გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბით. ზო­გა­დი სა­კითხე­ბი მო­ი­ცავს არას­
რულ­წ­ლო­ვან­თა უფ­ლე­ბებს, ქალ­თა მი­მართ 
და ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბას, მი­წის რე­გის­ტ­რა­ცი­ას, 
სო­ცი­ა­ლურ სა­კითხებს, ჯან­დაც­ვას, გა­ნათ­ლე­
ბას, პერ­სო­ნა­ლურ ინ­ფორ­მა­ცი­ებს, და­საქ­მე­ბას, 
ნა­ფიც მსა­ჯუ­ლებს და სხვა.
ნო­ემ­ბ­რის ბო­ლოს დეკ­ლა­რა­ცი­ა­ზე ხელ­მომ­

წე­რე­ბი კვლავ შე­იკ­რი­ბე­ბი­ან და   რე­გი­ო­ნებ­ში 
გას­ვ­ლის 6-თვიანი მუ­შა­ო­ბის შედ­გებს  შე­ა­ჯა­მე­

ბენ.  ასე­ვე იმ­ს­ჯე­ლე­ბენ  2022 წელს პრო­ექ­ტის 
გარ­ძე­ლე­ბის სა­მო­მო­ავ­ლო გეგ­მებ­ზეც, რა­თა 
კა­ნო­ნი კი­დევ უფ­რო ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი გა­ხა­დონ 
ყვე­ლა­სათ­ვის.

რაჟდენ კუპრაშვილი,  
იურიდიული დახმარების  
სამსახურის დირექტორი

‒ კა­ნო­ნის უზე­ნა­ე­სო­ბა არის მხო­ლოდ მა­
შინ, თუ კა­ნო­ნი არის მოქ­მე­დი და ყვე­ლა­სათ­
ვის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი. ამ დროს მო­ქა­ლა­ქის სა­
მარ­თ­ლებ­ლი­ვი ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბა არის 
ძალ­ზედ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი. იური­დი­უ­ლი დახ­მა­
რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის მან­და­ტი არის უფა­სო სა­მარ­
თ­ლებ­ლი­ვი კონ­სულ­ტა­ცი­ის გა­წე­ვა ნე­ბის­მი­ე­რი 
მო­ქა­ლა­ქის­თ­ვის. ამავ­დ­რო­უ­ლად ჩვენ ვა­ხორ­
ცი­ე­ლებთ სა­ად­ვო­კა­ტო მომ­სა­ხუ­რე­ბას სა­ხელ­
მ­წი­ფოს ხარ­ჯ­ზე და გარ­კ­ვე­ულ­წი­ლად ჩვე­ნი 
საქ­მი­ა­ნო­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბა შე­ი­ცავს მო­ქა­ლა­ქე­
ე­ბის სა­მარ­თ­ლებ­ლი­ვი ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­
ბას. მი­უ­ხე­და­ვად ამი­სა, ჩვე­ნი ახა­ლი პრო­ექ­ტი  
„ვაქციოთ კა­ნო­ნი ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი“  მა­ინც გან­
ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი და რაც მთა­ვა­რი­ა, მას­შ­ტა­ბუ­რი­ა. 
ამ   მას­შ­ტა­ბუ­რო­ბას გა­ნა­პი­რო­ბებს პრო­ექ­ტ­ში 
მო­ნა­წი­ლე სხვა­დას­ხ­ვა უწყე­ბე­ბის და ორ­გა­ნი­
ზა­ცი­ე­ბის რა­ო­დე­ნო­ბა, რომ­ლე­ბიც მა­შინ­ვე და­
თან­ხ­მ­დ­ნენ ჩვენ შე­თა­ვა­ზე­ბას. ჩვე­ნი არ­ჩე­ვა­ნი 
არ არის  შემ­თხ­ვე­ვი­თი: ასე­თი მიდ­გო­მა  ძალ­
ზედ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია ისეთ რე­გი­ო­ნე­ბის­თ­ვის, 
სა­დაც ინ­ფ­რას­ტ­რუქ­ტუ­რის გა­მო, გა­და­ად­გი­ლე­
ბის გა­მო, ეკო­ნო­მი­უ­რი მდგო­მა­რე­ო­ბის გა­მო, 
ბევ­რი მო­ქა­ლა­ქის­თ­ვის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი   არ 
არის ან გარ­თუ­ლე­ბუ­ლია სხვა­დას­ხ­ვა უწყე­ბე­
ბის, სხვა­დას­ხ­ვა ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის მომ­სა­ხუ­რე­­ბა. 
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ჩვე­ნი მი­ზა­ნია,   უფ­რო დე­ტა­ლუ­რად ავუხ­ს­ნათ 
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ყვე­ლა მო­ქა­ლა­ქეს მა­თი სა­მარ­
თ­ლებ­ლი­ვი უფ­ლე­ბე­ბი, რაც თან­მიმ­დევ­რუ­ლად  
მიგ­ვიყ­ვანს ჩვენს სა­ბო­ლოო მიზ­ნამ­დე ‒ გავ­ხა­
დოთ კა­ნო­ნი  ყვე­ლას­თ­ვის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი.
თა­ნას­წო­რო­ბა და ღირ­სე­უ­ლი ცხოვ­რე­ბა შე­

საძ­ლე­ბე­ლია მხო­ლოდ და მხო­ლოდ იმ გა­რე­
მო­ე­ბებ­ში, რო­დე­საც ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბი და  
თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­ბი არამ­ხო­ლოდ აღი­ა­რე­ბუ­ლი­ა, 
გაცხა­დე­ბუ­ლია კონ­ს­ტი­ტუ­ცი­ით და კა­ნო­ნე­ბით, 
არა­მედ არის მოქ­მე­დი, პრაქ­ტი­კუ­ლი  და ხელ­
მი­საწ­ვ­დო­მი მო­სახ­ლე­ო­ბი­სათ­ვის. 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა, რო­მელ­საც არ აქვს გაც­ნო­ბი­

ე­რე­ბუ­ლი ის სა­მარ­თ­ლებ­ლი­ვი გან­ზო­მი­ლე­ბა, 
რო­მელ­შიც ის ცხოვ­რობს, მოკ­ლე­ბუ­ლია შე­
საძ­ლებ­ლო­ბას, გა­მო­ი­ყე­ნოს უფ­ლე­ბე­ბი და მო­
ახ­დი­ნოს მა­თი რა­ლი­ზა­ცი­ა. ეს ფაქ­ტობ­რი­ვად 
მათ­თ­ვის ამ უფ­ლე­ბე­ბის არარ­სე­ბო­ბას უთა­ნაბ­
რ­დე­ბა.
პირ­ველ ეტაპ­ზე ჩვენ მიზ­ნად ვი­სა­ხავთ, რომ 

მოძ­რა­ო­ბა ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი იყოს მოწყ­ვ­ლა­დი 
ჯგუ­ფე­ბი­სათ­ვის. ესე­ნი არი­ან ქა­ლე­ბი, ბავ­შ­ვე­ბი, 
ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­ბი, შეზღუ­დუ­ლი შე­საძ­
ლებ­ლო­ბე­ბის პი­რე­ბი, სო­ცი­ა­ლუ­რად და­უც­ვე­ლი 
პი­რე­ბი, ასე­ვე აქ­ცენ­ტი გა­კე­თე­ბუ­ლია სოფ­ლად 
და მა­ღალ­მ­თი­ან ად­გი­ლებ­ში მცხოვ­რებ მო­სახ­
ლე­ო­ბა­ზე, იქი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ სა­მარ­თ­
ლებ­ლი­ვი ცნო­ბი­ე­რე­ბა უფ­რო მა­ღა­ლია იმ ად­
გი­ლებ­ში, სა­დაც რე­სურ­სე­ბი არის ხელ­მი­საწ­ვ­
დო­მი, მათ შო­რის სმარტ ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბი. ასე­ვე 
სა­მიზ­ნე ჯგუ­ფია იძუ­ლე­ბით გა­და­ად­გი­ლე­ბუ­ლი 
პი­რე­ბი, დევ­ნი­ლე­ბი, თუმ­ცა ჩვე­ნი მოძ­რა­ო­ბა არ 
არის მი­მარ­თუ­ლი მხო­ლოდ კონ­კ­რე­ტულ სა­მიზ­
ნე ჯგუფ­ზე და მიზ­ნად ისა­ხავს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
ყვე­ლა მო­ქა­ლა­ქის­თ­ვის უფ­ლებ­რი­ვი ცნო­ბი­ე­რე­
ბის ამაღ­ლე­ბას.   
მთე­ლი სა­კითხი გა­და­ტა­ნი­ლია   თი­თო­ე­უ­ლი 

ჩვე­ნი მო­ქა­ლა­ქის ინ­ტე­რეს­ზე, მი­სი კა­ნო­ნი­ე­რი 
ინ­ტე­რე­სე­ბის და უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვა­ზე, სწო­რად 
რე­ა­ლი­ზა­ცი­ა­ზე. ეს, რა თქმა უნ­და, გაზ­რ­დის 
ცნო­ბი­ე­რე­ბას, ხელს შე­უწყობს სა­მარ­თ­ლებ­ლი­
ვი ცნო­ბი­ე­რე­ბის გაზ­რ­დას, ასე­ვე  მა­თი­ვე უფ­ლე­
ბე­ბის უფ­რო სა­თა­ნა­დოდ დაც­ვას და გა­მოვ­ლე­
ნას დარ­ღ­ვე­ვე­ბის მი­მარ­თუ­ლე­ბით.  გან­სა­კუთ­
რე­ბით აქ­ტუ­ა­ლუ­რი სა­კითხე­ბი რა თქმა უნ­და, 
არის იგი­ვე ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბა, ბავ­შ­ვ­თა უფ­

ლე­ბე­ბი, მა­თი სა­კუთ­რე­ბას­თან უფ­ლე­ბე­ბი, და 
კარ­გი­ა, რომ ჩვენ ასე კონ­სო­ლი­დი­რე­ბუ­ლად 
ვი­ღებთ ამა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას. 
ჩვენ­მა მო­ქა­ლა­ქე­ებ­მა, მი­უ­ხე­და­ვად მა­თი ქო­

ნებ­რი­ვი, სო­ცი­ა­ლუ­რი, თუ სხვა მდგო­მა­რე­ო­ბი­
სა, თუ გა­ჭირ­ვე­ბი­სა, თუ პრობ­ლე­მე­ბი­სა,  უნ­და 
მი­აღ­წი­ონ თა­ვი­ანთ უფ­ლე­ბა­თა ეფექ­ტურ რე­ა­
ლი­ზა­ცი­ას კვა­ლი­ფი­ცი­უ­რი იური­დი­უ­ლი მრჩევ­
ლის ად­ვო­კა­ტის დახ­მა­რე­ბით, რა­თა მათ არ იგ­
რ­ძონ თა­ვი, რომ ისი­ნი სა­მარ­თალ­ში, მარ­თ­ლ­
მ­სა­ჯუ­ლე­ბის აღ­ს­რუ­ლე­ბის პრო­ცეს­ში რა­ი­მე­ნა­
ი­რად და­ი­ჩაგ­რ­ნენ და უფ­რო ძლი­ერ­მა, უფ­რო 
მდი­დარ­მა თუ გავ­ლე­ნი­ან­მა მხა­რემ მო­ა­ხერ­ხა 
მა­თი, ასე ვთქვათ, სა­მარ­თ­ლებ­ლი­ვი და­ჩაგ­ვ­რა.

ნინო მელაძე,  
იურიდიული დახმარების სამსახურის  
დირექტორის პირველი მოადგილე

‒ მოძ­რა­ო­ბა, „ვაქციოთ კა­ნო­ნი ყვე­ლას­თ­ვის 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი“ ემ­სა­ხუ­რე­ბა მი­ზანს, რომ გა­
აძ­ლი­ე­როს მო­ქა­ლა­ქე­თა უნა­რი თა­ვად, სა­კუ­თა­
რი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბით და სრუ­ლი­ად შე­სა­ბა­მი­
სად გან­კარ­გონ სა­კუ­თა­რი ცხოვ­რე­ბა, თა­ვი­სუფ­
ლე­ბა და ეფექ­ტუ­რად მო­აგ­ვა­რონ ყო­ველ­დღი­უ­
რი ცხოვ­რე­ბი­სე­უ­ლი სა­კითხე­ბი  და მათ შო­რის, 
აქ­ტი­უ­რად იყ­ვ­ნენ ჩარ­თულ­ნი, რო­გორც სა­ზო­
გა­დო­ებ­რივ ცხოვ­რე­ბა­ში, ასე­ვე ქვეყ­ნის გან­ვი­
თა­რე­ბა­ში. ზო­გა­დად, ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბის 
აღი­ა­რე­ბის და გაცხა­დე­ბის იდეა არის სა­ყო­
ველ­თაო მშვი­დო­ბის დამ­კ­ვიდ­რე­ბა და შე­სა­ბა­
მი­სად, ერ­თ­-ერ­თი სა­კითხი, რაც ამ მოძ­რა­ო­ბის 
დროს იქ­ნე­ბა გაჟ­ღე­რე­ბუ­ლი, ეს არის და­ვის გა­
დაწყ­ვე­ტის ალ­ტერ­ნა­ტი­უ­ლი სა­შუ­ა­ლე­ბე­ბის, და­
ვის მოგ­ვა­რე­ბის მშვი­დო­ბი­ა­ნი გზე­ბის შე­სა­ხებ 
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ინ­ფორ­მა­ცი­ის მი­წო­დე­ბა, რა­თა ადა­მი­ა­ნებ­მა 
შეძ­ლონ თა­ვი­ან­თი ძა­ლის­ხ­მე­ვით, მშვი­დო­ბი­ა­
ნად გა­დაწყ­ვი­ტონ არა­მარ­ტო სა­მარ­თ­ლებ­ლი­
ვი, არა­მედ ყო­ველ­დღი­უ­რი ცხოვ­რე­ბი­სე­უ­ლი 
პრობ­ლე­მე­ბი.   

დავით ასათიანი,  
ადვოკატთა ასოციიცის პრეზიდენტი  

‒ მრა­ვალ­მა ჩვენ­მა მო­ქა­ლა­ქემ ხშირ შემ­თხ­
ვე­ვა­ში არ იცის, თუ რა კა­ნო­ნი­ე­რი უფ­ლე­ბე­ბი 
აქვს. რო­გორ და რა მე­ქა­ნიზ­მე­ბით შე­უძ­ლია 
და­იც­ვას სა­კუ­თა­რი თა­ვი, ეს სა­ზო­გა­დო­ე­ბის 
მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლებ­რი­ვი შეგ­ნე­ბის   გარ­კ­ვე­უ­ლი 
ხარ­ვე­ზი­ა. ამა­ზე მუ­შა­ობს, დარ­წ­მუ­ნე­ბუ­ლი ვარ, 
არა­ერ­თი ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ა, მაგ­რამ პრობ­ლე­მა 
პრობ­ლე­მად რჩე­ბა. შე­სა­ბა­მი­სად, არას­დ­როს 
არის  გვი­ან ძა­ლის­ხ­მე­ვის გა­ერ­თი­ა­ნე­ბა და პი­
რი­ქით. ამ შემ­თხ­ვე­ვა­ში მხო­ლოდ მი­ვე­სალ­მე­
ბით საზოგადოებრივი ად­ვო­კა­ტე­ბის წა­მოწყე­
ბას. მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბა არ უნ­და იყოს ელი­ტუ­რი 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის, პო­ლი­ტი­კო­სე­ბის თუ  ბიზ­ნეს­მე­
ნე­ბის ფუ­ფუ­ნე­ბის სა­გა­ნი. სწო­რედ ჩვე­ნი თი­თო­
ე­უ­ლი მო­ქა­ლა­ქე უნ­და იყოს მთა­ვა­რი ფო­კუ­სი 
მთე­ლი რე­ფორ­მე­ბი­სა, რა­ზეც არა­ერ­თი წე­ლია 
ვლა­პა­რა­კობთ, მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბა­ში უფ­ლე­ბე­
ბის დაც­ვის თვალ­საზ­რი­სით და სა­ერ­თო ჯამ­ში, 
ამ ადა­მი­ა­ნებ­ზე უნ­და აისა­ხოს ყვე­ლა შე­დე­გი 
და წარ­მა­ტე­ბა, რაც მოყ­ვე­ბა ამ რე­ფორ­მას. ად­
ვო­კატ­თა ასო­ცი­ა­ცი­ა­ში გა­ერ­თი­ა­ნე­ბუ­ლია 5000 
კვა­ლი­ფი­ცი­უ­რი ლი­ცენ­ზი­რე­ბუ­ლი ად­ვო­კა­ტი სა­
ქარ­თ­ვე­ლოს მას­შ­ტა­ბით. მზად ვართ, აქ­ტი­უ­რად 
ჩა­ვერ­თოთ მთე­ლი ჩვე­ნი რე­სურ­სე­ბით   ამ პრო­
ექ­ტ­ში და და­ვუ­ჭი­როთ ამ ინი­ცი­ა­ტი­ვას მხა­რი. 
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ნინო ლომჯარია,  
სახალხო დამცველი  

‒ ჩვე­ნი პრაქ­ტი­კა ადას­ტუ­რებს, თუ რო­გორ 
რა­დი­კა­ლუ­რად   და პო­ზი­ტი­უ­რად შე­უძ­ლია 
შეც­ვა­ლოს ადა­მი­ა­ნის ცხოვ­რე­ბა თუნ­დაც ერთ 
სწორ სა­მარ­თ­ლებ­ლივ კონ­სულ­ტა­ცი­ას სა­კუ­თა­
რი უფ­ლე­ბე­ბის თა­ო­ბა­ზე. ჩვენ ყო­ველ­დღი­ურ 
ცხოვ­რე­ბა­ში ვაწყ­დე­ბით ხოლ­მე ასეთ პო­ზი­ტი­ურ 
მა­გა­ლი­თებს. ის თე­მე­ბი, რაც იქ­ნა იდენ­ტი­ფიც­
ი­რე­ბუ­ლი, სა­ხალ­ხო დამ­ც­ვე­ლის­თ­ვის პრი­ო­რი­
ტე­ტუ­ლი არის. ოჯახ­ში ძა­ლა­დო­ბის მსხვერ­პ­ლე­
ბი, ქა­ლე­ბი, ბავ­შ­ვე­ბი, ეთ­ნი­კუ­რი უმ­ცი­რე­სო­ბე­
ბი, სო­ცი­ა­ლუ­რად და­უც­ვე­ლე­ბი ‒ ეს არის სფე­
რო­ე­ბი, სა­დაც სა­ხალ­ხო დამ­ც­ველს აქვს გან­სა­
კუთ­რე­ბუ­ლი ექ­ს­პერ­ტი­ზა და ასე­ვე ინ­ფორ­მა­ცია 
მა­თი სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის შე­სა­ხებ, იმი­ტომ, რომ ჩვენ 
ჩვე­ნი რე­გი­ო­ნა­ლუ­რი ოფი­სე­ბის მეშ­ვე­ო­ბით უფ­
რო აქ­ტი­უ­რად ვავ­ლენთ მათ სა­ჭი­რო­ე­ბებს და 
ასე­ვე ჩარ­თუ­ლე­ბი ვართ იური­დი­უ­ლი კონ­სულ­
ტა­ცი­ე­ბის გა­წე­ვა­შიც.   შე­სა­ბა­მი­სად, ჩვე­ნი ექ­ს­
პერ­ტე­ბი და მთლი­ა­ნად სა­ხალ­ხო დამ­ც­ვე­ლის 
ინ­ს­ტი­ტუ­ტი დი­დი სი­ა­მოვ­ნე­ბით ჩა­ერ­თ­ვე­ბა ამ 
პრო­ექ­ტ­ში.

ლონდა თოლორაია,  
სახელმწიფო ინსპექტორი

‒ ჩვენ, ზო­გა­დად, სა­ხელ­მ­წი­ფო უწყე­ბე­ბი 
ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბის კამ­პა­ნი­ებს ვა­ხორ­ცი­
ე­ლებთ, თუმ­ცა იმ ფორ­მით  და ძალ­თა ასე­თი 
გა­ერ­თი­ა­ნე­ბით,   რაც საზოგადოებრივ ად­ვო­
კატ­თა სამ­სა­ხურ­მა შე­მოგ­ვ­თა­ვა­ზა, იქ­ნე­ბა კი­
დევ უფ­რო ეფექ­ტუ­რი და რაც მთა­ვა­რი­ა, გა­
ვალთ  გა­ცი­ლე­ბით უკე­თეს შე­დე­გებ­ზე, ვიდ­რე 
ამას ვა­კე­თებ­დით და ვა­კე­თებთ ცალ­-ცალ­კე. 
ეს მას­შ­ტა­ბე­ბი, რა თქმა უნ­და, შთამ­ბეჭ­და­ვი­ა, 
რად­გან აქამ­დე ჩა­ტა­რე­ბუ­ლი იური­დი­უ­ლი ცნო­
ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბის ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბი კონ­ცენ­ტ­
რი­რე­ბუ­ლი იყო უფ­რო ცენ­ტ­რა­ლურ ქა­ლა­ქებ­ზე 
და რე­გი­ო­ნებ­ზე და ძა­ლი­ან სა­სი­ხა­რუ­ლო­ა, რომ 
გვაქვს საკ­მად დი­დი სი­ა, სა­დაც ვა­პი­რებთ ჩას­
ვ­ლას. ჩვენ შე­მო­გი­ერ­თ­დე­ბით აბ­სო­ლუ­ტუ­რად 
ყველ­გან. პი­რა­და­დაც ჩა­ვერ­თ­ვე­ბი  რამ­დე­ნი­მე 
მათ­გან­ში, რად­გან პირ­ვე­ლი პი­რე­ბის ჩარ­თ­ვა  
იური­დი­უ­ლი ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბის კამ­პა­ნი­
ა­ში ძა­ლი­ან მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა. ჩვენ სამ­სა­ხურ­ში 
არი­ან პერ­სო­ნა­ლურ მო­ნა­ცემ­თა დაც­ვის ელ­
ჩე­ბი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ყვე­ლა რე­გი­ონ­ში, 20 სტუ­
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დენ­ტი, ვფიქ­რობ, რომ შე­საძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა 
მა­თი ჩარ­თ­ვაც ამ კამ­პა­ნი­ა­ში. პერ­სო­ნა­ლურ მო­
ნა­ცემ­თა დაც­ვა და მო­ნი­ტო­რინ­გი  მა­ინც ახა­ლი 
სა­კითხია ქარ­თულ რე­ა­ლო­ბა­ში, ამი­ტომ ყო­ვე­
ლი ასე­თი კამ­პა­ნი­ის წა­მოწყე­ბა ჩვენ­თ­ვის არის 
ახა­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბა ჩვე­ნი საქ­მი­ა­ნო­ბის კი­
დევ უფ­რო ეფექ­ტუ­რად გა­სა­ხორ­ცი­ე­ლებ­ლად. 
დარ­წ­მუ­ნე­ბუ­ლი ვარ, ამ პრო­ექ­ტის ბო­ლოს, რო­
ცა გავ­ზო­მავთ შე­დე­გებს, ვიტყ­ვით, რომ ეს იყო 
ძა­ლი­ან სწო­რი პრო­ექ­ტი, რო­მე­ლიც და­ვიწყეთ.

თორნიკე ჭეიშვილი,  
იუსტიციის მინისტრის მოადგილე 

‒ მე პი­რა­დად მაქვს გა­მოც­დი­ლე­ბა მსგავს 
პრო­ექ­ტებ­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბი­სა და ზუს­ტად ვი­ცი 
ის დი­დი აღ­ფ­რ­თო­ვა­ნე­ბა, რო­მე­ლიც ად­გილ­
ზე დახ­ვ­დე­ბა ამ პრო­ექ­ტის მო­ნა­წი­ლე­ებს იმის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ ეს არის ორ­მ­ხ­რი­ვი 
აღ­მო­ჩე­ნე­ბის   პრო­ცე­სი. იმი­ტომ რომ, ად­გი­
ლობ­რი­ვი სა­ზო­გა­დო­ე­ბა ყო­ველ­თ­ვის ძა­ლი­ან 
დი­დი ენ­თუ­ზი­აზ­მით ელო­დე­ბა ასე­თი ტი­პის აქ­
ტი­ვო­ბებს და ვფიქ­რობ, რომ საკ­მა­ოდ ზუს­ტად 
და რაც მთა­ვა­რი­ა, დრო­უ­ლად მოხ­და ამ ღო­
ნის­ძი­ე­ბა­თა ციკ­ლის და­გეგ­მ­ვა.
ეს ჯგუ­ფე­ბი, რომ­ლე­ბიც სხვა­დას­ხ­ვა რე­გი­ო­

ნებ­ში გა­ემ­გ­ზავ­რე­ბი­ან, იქ­ნე­ბი­ან მარ­თ­ლაც ელ­
ჩე­ბი მშვი­დო­ბის, გან­ვი­თა­რე­ბის, სა­მარ­თ­ლი­ა­
ნო­ბის და გა­ნუ­ზომ­ლად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი იქ­ნე­ბა 
ის წვლი­ლი, რო­მელ­საც შე­ი­ტა­ნენ ად­გი­ლობ­
რი­ვი სა­ზო­გა­დო­ე­ბე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბა­ში ად­გი­
ლებ­ზე დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი პრო­ცე­სე­ბის კონ­სო­ლი­
და­ცი­ის მი­მარ­თუ­ლე­ბით. 

ირაკლი ხანდაშვილი,  
მედიატორთა ასოციაციის თავმჯდომარე

‒ თქვე­ნი პრო­ექ­ტი ორ­მა­გად სა­ინ­ტე­რე­
სოა მე­დი­ა­ტო­რე­ბის­თ­ვის   გა­მომ­დი­ნა­რე იქი­
დან, რომ თვი­თონ პრო­ექ­ტის სა­ხელ­წო­დე­ბა 
‒ „ვაქციოთ კა­ნო­ნი ყვე­ლას­თ­ვის ხელ­მი­საწ­
ვ­დო­მი“ ‒ დღეს დი­დი გა­მოწ­ვე­ვაა მე­დი­ა­ცი­ის 
წი­ნა­შე. პრობ­ლე­მად კვლავ რჩე­ბა  იური­დი­უ­ლი 
ცნო­ბა­დო­ბა  და­ვე­ბის გა­დაწყ­ვე­ტი­სას. მი­უ­ხე­და­
ვად იმი­სა, რომ  ბევ­რი გა­კეთ­და, დღე­საც სა­ზო­
გა­დო­ე­ბის გარ­კ­ვე­ულ ნა­წილს ამ მი­მარ­თუ­ლე­
ბით წარ­მოდ­გე­ნა არ აქვს შექ­მ­ნი­ლი. იური­დი­უ­
ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის მხრი­დან წა­მო­სულ 
ინი­ცი­ა­ტი­ვას მე­დი­ა­ტორ­თა ასო­ცი­ა­ცი­ა, რა თქმა 
უნ­და, დი­დი სი­ა­მოვ­ნე­ბით შე­მო­უ­ერ­თ­დე­ბა, რო­
გორც დეკ­ლა­რა­ცი­ა­ზე ხელ­მო­წე­რით, ასე­ვე 
შემ­დ­გომ სხვა­დას­ხ­ვა ეტა­პებ­ზე მჭიდ­რო თა­
ნამ­შ­რომ­ლო­ბის კუთხით. სა­ზო­გა­დო­ე­ბა უნ­და 
დარ­წ­მუნ­დეს, რომ ზო­გა­დად კა­ნო­ნი მარ­თ­ლაც 
ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მია ყვე­ლას­თ­ვის, უნ­და იცო­დეს, 
რომ არ­სე­ბობს  და­ვე­ბის გა­დაწყ­ვე­ტის ალ­ტერ­
ნა­ტი­უ­ლი გზე­ბი, რომ კა­ნო­ნი არის საკ­მა­ოდ 
მძლავ­რი ინ­ს­ტ­რუ­მენ­ტი სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბე­ბის 
სა­კუ­თა­რი ხე­ლით რე­ა­ლი­ზე­ბი­სა და სა­კუ­თა­რი 
ხე­ლით სა­კუ­თა­რი ხვა­ლინ­დე­ლი დღის და­რე­გუ­
ლი­რე­ბი­სა; მშვი­დო­ბი­ა­ნად, ნაკ­ლე­ბი და­ნა­ხარ­
ჯით და კე­თილ­გო­ნივ­რუ­ლი რე­ა­ლო­ბის ხარ­ჯ­ზე, 
ინ­ტე­რეს­ზე მორ­გე­ბუ­ლი შე­თან­ხ­მე­ბის მიღ­წე­ვის 
გზით. 
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მაკა ბერაძე,  
მთავრობის ადამიანის უფლებების დაცვის 
სამდივნოს ხელმძღვანელი 

 ‒ რო­გორც არ უნ­და გან­ვი­თარ­დეს თა­ნა­მედ­
რო­ვე ტექ­ნო­ლო­გი­ე­ბი, ვფიქ­რობ, რომ პი­რის­
პირ შეხ­ვედ­რას ალ­ტერ­ნა­ტი­ვა არ აქვს. იმი­
ტომ, რომ პი­რის­პირ შეხ­ვედ­რა რამ­დე­ნი­მე მი­
მარ­თუ­ლე­ბით არის ბე­ნე­ფი­ტის მომ­ტა­ნი. ერ­თი, 
რომ თვი­თონ მო­სახ­ლე­ო­ბის­თ­ვის ინ­ფორ­მა­ცია 
ხდე­ბა ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი იმ სა­მარ­თ­ლებ­ლი­ვი მე­
ქა­ნიზ­მე­ბის შე­სა­ხებ, რომ­ლი­თაც მათ შე­უძ­ლი­ათ 
და­იც­ვან სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბე­ბი,  მე­ო­რეს მხრივ 
სა­ხელ­მ­წი­ფო სტრუქ­ტუ­რებს, რომ­ლე­ბიც ჩა­დი­
ან ად­გი­ლებ­ზე, აქვთ სა­შუ­ა­ლე­ბა ამ ად­მი­ა­ნე­ბის 
პრობ­ლე­მებ­ზე მი­ი­ღონ პირ­და­პი­რი ინ­ფორ­მა­
ცია და მე­სა­მე მი­მარ­თუ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც ვფიქ­
რობ, არა­ნაკ­ლებ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნია ამ სა­ზო­გა­
დო­ე­ბის ცნო­ბი­ე­რე­ბის ამაღ­ლე­ბის­თ­ვის სა­მარ­
თ­ლებ­ლი­ვი კულ­ტუ­რის მი­მარ­თუ­ლე­ბით ისეთ 
მგრძნო­ბი­ა­რე თე­მებ­ზე, რო­გო­რი­ცაა, მა­გა­ლი­
თად, გენ­დე­რუ­ლი თა­ნას­წო­რო­ბა, ბავ­შო­ბის 
ასაკ­ში ქორ­წი­ნე­ბა და ასე შემ­დეგ;  ამ თე­მებ­ზე 
ამ ადა­მი­ა­ნე­ბის  ინ­ფორ­მი­რე­ბა და იური­დი­უ­ლი 
პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის გაღ­ვი­ვე­ბა. ეს კი პირ­და­პი­
რი ხელ­შემ­წყო­ბია იმ პო­ლი­ტი­კის იმ­პ­ლე­მენ­ტა­
ცი­ის, რო­მელ­საც სა­ხელ­მ­წი­ფო ახორ­ცი­ე­ლებს.

თეიმურაზ შეყლაშვილი,  
მთავრობის ადმინისტრაციის  
რეგიონებთან ურთიერთობის 
დეპარტამენტი

‒ სრულ მხარ­და­ჭე­რას ვუცხა­დებთ ამ მნიშ­ვ­
ნე­ლო­ვან პრო­ექტს და ყვე­ლა­ნა­ირ თა­ნად­გო­
მას გპირ­დე­ბით რო­გორც რე­გი­ო­ნე­ბის ხელ­მ­ძღ­
ვა­ნე­ლებ­თან, გუ­ბერ­ნა­ტო­რებ­თან, ასე­ვე მუ­ნი­ცი­
პა­ლი­ტე­ტე­ბის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლებ­თან. მზად ვარ, 
ვი­ყო მეგ­ზუ­რი და შუ­ა­მა­ვა­ლი პრო­ექ­ტის მსვლე­
ლო­ბი­სას წარ­მოქ­მ­ნი­ლი შე­საძ­ლო პრობ­ლე­მე­
ბის მოგ­ვა­რე­ბა­ში.

ირინა ლორთქიფანიძე,  
USAID PRoLog-ის წარმომადგენელი

‒  მარ­თ­ლაც უპ­რე­ცე­დენ­ტო­ა, რო­დე­საც ამ­დე­
ნი უწყე­ბა ერ­თობ­ლი­ვად იღებს მო­ნა­წი­ლე­ო­ბას  
ერთ კონ­კ­რე­ტულ პრო­ექ­ტ­ში და მა­თი ყვე­ლას 
საზ­რუ­ნა­ვი ჩვე­უ­ლებ­რი­ვი ადა­მი­ა­ნი­ა.  მარ­თ­მ­სა­
ჯუ­ლე­ბა, იური­დი­უ­ლი პრო­ფე­სია და იური­დი­უ­
ლი დახ­მა­რე­ბა ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლი უნ­და იყოს 
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ადა­მი­ან­ზე, სწო­რედ ასე­თი მიდ­გო­მა აკე­თილ­
შო­ბი­ლებს ამ პრო­ცესს და ხდის მას უფ­რო დე­
მოკ­რა­ტი­ულს. სა­სი­ხა­რუ­ლო­ა, რომ   პრო­ცეს­ში  
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის საბ­ჭო­ში წარ­მოდ­გე­
ნი­ლი  ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის გარ­და, მო­ნა­წი­ლე­ო­ბენ   
სა­ხე­ლი­სუფ­ლო  სტრუქ­ტუ­რე­ბიც, რაც კი­დევ ერ­
თხელ გვარ­წ­მუ­ნებს, რომ პრო­ექ­ტი წარ­მა­ტე­ბით 
გან­ხორ­ცი­ელ­დე­ბა. 

ბექა ჯიქია,  
ევროსაბჭოს ოფისი საქართველოში

‒ სა­ერ­თა­შო­რი­სო მხარ­და­ჭე­რის პრო­ექ­ტებ­
ში ხში­რად ის­მის ასე­თი შე­კითხ­ვა ‒ რა უნ­და 
გა­ვა­კე­თოთ იმი­სათ­ვის, რომ ჩვე­ნი რო­ლი, ის 
ინ­ს­ტი­ტუ­ცი­უ­რი მხარ­და­ჭე­რა, რა­საც ჩვენ ვუ­
წევთ სხვა­დას­ხ­ვა სა­ხელ­მ­წი­ფო ინ­ს­ტი­ტუ­ტებს, 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბის­თ­ვის უფ­რო ნა­თე­ლი და ხილ­ვა­

დი გახ­დეს? ჩე­მი აზ­რი ამას­თან და­კავ­ში­რე­ბით 
არის ის, რომ მე­ტი ბე­ნე­ფი­ტი, სარ­გე­ბე­ლი უნ­და 
მო­ვუ­ტა­ნოთ უშუ­ა­ლოდ ჩვე­უ­ლებ­რივ მო­ქა­ლა­ქე­
ებს, რომ­ლებ­საც აქვთ თა­ვი­ან­თი ყო­ველ­დღი­
უ­რი პრობ­ლე­მე­ბი. თუ ჩვენ ამას გა­ვა­კე­თებთ, 
მა­შინ სა­ერ­თა­შო­რი­სო მხარ­და­ჭე­რის აღ­ქ­მა მო­
ქა­ლა­ქე­ებ­ში უფ­რო ნა­თე­ლი იქ­ნე­ბა. პი­რა­დად 
ჩე­მი გად­მო­სა­ხე­დი­დან, ამ პრო­ექ­ტ­ში ევ­რო­პუ­
ლი კონ­ტ­რი­ბუ­ცია სწო­რედ ამ მი­მარ­თუ­ლე­ბას 
ით­ვა­ლის­წი­ნებს. ჩვენ ვეხ­მა­რე­ბით უშუ­ა­ლოდ 
მო­ქა­ლა­ქე­ებს, რო­მელ­თაც აქვთ იური­დი­უ­ლი 
პრობ­ლე­მა ან მსგავ­სი პრობ­ლე­მა შე­იძ­ლე­ბა 
გა­მო­უჩ­ნ­დეთ მო­მა­ვალ­ში. პრო­ექ­ტი იმ­დე­ნად 
მას­შ­ტა­ბუ­რია და იმ­დენ რე­გი­ონს მო­ი­ცავს, რომ 
შე­უძ­ლე­ბე­ლია, გარ­კ­ვე­უ­ლი შე­დე­გე­ბი არ და­ვი­
ნა­ხოთ და არ გა­მოჩ­ნ­დეს თუნ­დაც   სტა­ტის­ტი­
კურ მო­ნა­ცე­მებ­ში, თუ ამ შე­დე­გე­ბის მიღ­წე­ვას 
შევ­ძ­ლებთ. აქე­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, ვფიქ­რობ, 
შე­დე­გე­ბის მო­ნი­ტო­რინგს  გა­დამ­წყ­ვე­ტი მნიშ­ვ­
ნე­ლო­ბა ექ­ნე­ბა ამ პრო­ექ­ტის მიზ­ნის მიღ­წე­ვა­ში.
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მომავალი  
არის დღეს!
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იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რი არის 
პირ­ვე­ლი უწყე­ბა სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, რო­მე­ლიც 
პრაქ­ტი­კულ საქ­მი­ა­ნო­ბა­ში, იური­დი­უ­ლი კონ­
სულ­ტა­ცი­ე­ბის გა­ცე­მი­სას ხე­ლოვ­ნურ ინ­ტე­
ლექტს გა­მო­ი­ყე­ნებს. ინო­ვა­ცი­უ­რი სერ­ვი­სი, 
რო­მე­ლიც უფა­სო სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი დახ­მა­რე­
ბის სის­ტე­მა­ში და­ი­ნერ­გე­ბა, მნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნად 
გაზ­რ­დის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მო­ბას იური­დი­ულ დახ­
მა­რე­ბა­ზე და და­ზო­გავს ბე­ნე­ფი­ცი­არ­თა დროს.
პროგ­რა­მა, რო­მე­ლიც ხე­ლოვ­ნუ­რი ინ­ტე­

ლექ­ტის დახ­მა­რე­ბით შე­მუ­შავ­დე­ბა, სამ­სა­ხუ­რის 
ვებ­გ­ვერ­დ­ზე ჩა­შენ­დე­ბა და სა­შუ­ა­ლე­ბას მის­
ცემს მომ­ხ­მა­რებ­ლებს მსოფ­ლი­ოს ნე­ბის­მი­ე­რი 
წერ­ტი­ლი­დან მი­ი­ღონ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­
ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი სერ­ვი­სი გან­სა­კუთ­რე­ბით გა­
ა­ი­ო­ლებს ხელ­მი­საწ­ვ­დ­მო­ბას სა­მარ­თ­ლებ­რივ 
დახ­მა­რე­ბა­ზე უცხო­ეთ­ში მყო­ფი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის­თ­ვის, ხო­ლო უცხო­ე­ლებს, რომ­
ლე­ბიც ქარ­თულ ენას არ ფლო­ბენ, შე­უძ­ლი­ათ 
კონ­სულ­ტა­ცია მი­ი­ღონ ინ­გ­ლი­სურ, გერ­მა­ნულ 
და რუ­სულ ენებ­ზე. 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის­თ­

ვის ხე­ლოვ­ნურ ინ­ტე­ლექ­ტის პროგ­რა­მის შექ­
მ­ნა­ში ეხ­მა­რე­ბა პლატ­ფორ­მა https://www.
knowledgetools.de,   რო­მე­ლიც ასე­ვე პირ­ვე­
ლია გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ულ რეს­პუბ­ლი­კა­ში  
და მი­სი დახ­მა­რე­ბით ხე­ლოვ­ნუ­რი ინ­ტე­ლექ­ტი 
წარ­მა­ტე­ბით და­ი­ნერ­გა ბუნ­დეს­ტა­გი­სა და  გერ­

ნინო ჩუტკერაშვილი

იურიდიული დახმარების სამსახურის 
საზოგადოებასთან ურთიერთობის მენეჯერი

მა­ნი­ის რამ­დე­ნი­მე სა­მი­ნის­ტ­როს სერ­ვი­სებ­ში.
ამას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, 30 სექ­ტემ­ბერს, 

„შერატონ მე­ტე­ხი პა­ლას­ში“, სსიპ იური­დი­უ­ლი 
დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის ორ­გა­ნი­ზე­ბით ჩა­ტარ­
და კონ­ფე­რენ­ცია „ხელოვნური ინ­ტე­ლექ­ტის 
გა­მო­ყე­ნე­ბა იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­
ხურ­ში“. კონ­ფე­რენ­ცი­ის დე­ვი­ზი იყო „მომავალი 
არის დღეს“, რაც გუ­ლის­ხ­მობს სა­მეც­ნი­ე­რო 
მიღ­წე­ვე­ბის, ინო­ვა­ცი­ე­ბის და­ნერ­გ­ვის პრო­ცე­სის 
დაჩ­ქა­რე­ბას ჩვენს ყო­ველ­დღი­უ­რო­ბა­ში. 
კონ­ფე­რენ­ცი­ას ეს­წ­რე­ბოდ­ნენ ად­გი­ლობ­რი­ვი 

და სა­ერ­თ­შო­რი­სო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბის წარ­მო­მად­
გე­ნე­ლე­ბი, დო­ნო­რე­ბი, რომ­ლე­ბიც უშუ­ა­ლოდ 
მო­ნა­წი­ლე­ო­ბენ უფა­სო სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი დახ­
მა­რე­ბის სერ­ვი­სე­ბის მი­წო­დე­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის 
საქ­მე­ში. 
კონ­ფე­რენ­ცი­ა­ზე ონ­ლა­ინ რე­ჟიმ­ში გერ­მა­ნი­ი­

დან ჩა­ერ­თ­ნენ კომ­პ­ნია „ნოულიჯ თულს ინ­თერ­
ნე­ი­შე­ნა­ლის“ (Knowledge Tools International) 
დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი თი­ლო ვენ­დი, სა­მარ­თ­ლის ინ­
ჟი­ნე­რი ოს­კარ ფონ კო­სე­ლი, ხე­ლოვ­ნუ­რი ინ­
ტე­ლექ­ტის ალ­გო­რით­მის პროგ­რა­მა მი­მო­ი­ხი­
ლა შტე­ფან ბრა­ი­დენ­ბახ­მა, ხო­ლო პროგ­რა­მის 
პრაქ­ტი­კუ­ლი პრე­ზენ­ტა­ცია წა­რად­გი­ნა ლა­დო 
სირ­და­ძემ.
ხე­ლოვ­ნუ­რი ინ­ტე­ლექ­ტის გარ­კ­ვე­უ­ლი გა­მოწ­

ვე­ვე­ბის წი­ნა­შეც გვა­ყე­ნებს და გა­მოწ­ვე­ვე­ბის 

საქართველოში პირველად  
იწყება ხელოვნური ინტელექტის 
გამოყენება იურიდიული  
მომსახურების სფეროში
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30 სექტემბერს, „შერატონ მეტეხი 
პალასში“, სსიპ იურიდიული 
დახმარების სამსახურის ორგანიზებით 
ჩატარდა კონფერენცია „ხელოვნური 
ინტელექტის გამოყენება იურიდიული 
დახმარების სამსახურში“. 



დაძ­ლე­ვა­შიც გვეხ­მა­რე­ბა. იური­დი­უ­ლი დახ­მა­
რე­ბის სამ­სა­ხუ­რი წე­ლი­წად­ში სა­შუ­ა­ლოდ 30 
ათას კო­ნულ­ტა­ცი­ას გას­ცემს. მა­თი უმე­ტე­სო­ბა 
ზე­პი­რი კონ­სულ­ტა­ცი­ა­ა. სწო­რედ   ჩვე­ნი მომ­
სა­ხუ­რე­ბის ხა­რის­ხის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბის მიზ­ნით, 
ინერ­გე­ბა ინო­ვა­ცი­უ­რი მე­თო­დი, რო­მე­ლიც სა­
შუ­ა­ლე­ბას იძ­ლე­ვა კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბი გა­ი­ცეს წე­
რი­ლო­ბით, გარ­და „ცხელი ხა­ზის“ სა­ტე­ლე­ფო­
ნო კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბი­სა. ხე­ლოვ­ნუ­რი ინ­ტე­ლექ­
ტის გა­მო­ყე­ნე­ბით, რამ­დე­ნი­მე და­მა­ზუს­ტე­ბე­ლი 
შე­კითხ­ვის სა­შუ­ა­ლე­ბით, სამ­სა­ხუ­რის იურის­ტ­-­
კონ­სულ­ტან­ტებს ან უშუ­ა­ლოდ პროგ­რა­მას, სა­
შუ­ა­ლე­ბა ექ­ნე­ბა რამ­დე­ნი­მე წამ­ში გას­ცეს წე­რი­
ლო­ბი­თი კონ­სულ­ტა­ცი­ა. გარ­და და­ზო­გი­ლი რე­
სურ­სე­ბი­სა, სამ­სა­ხურს  ექ­ნე­ბა გან­ზო­გა­დე­ბუ­ლი 

მიდ­გო­მა გა­წე­უ­ლი კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის მი­მართ, 
რაც თა­ვის მხრივ ხელს შე­უწყობს გა­წე­უ­ლი 
კონ­სულ­ტა­ცი­ე­ბის ხა­რის­ხის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფას. 
კონ­ფე­რენ­ცი­ის მო­ნა­წი­ლე­ებ­მა  სრუ­ლი მხარ­

და­ჭე­რა აღუთ­ქ­ვეს იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის 
სამ­სა­ხუ­რს ინო­ვა­ცი­უ­რი პრო­ექ­ტის გან­ხორ­ცი­ე­
ლე­ბა­ში. კონ­ფე­რენ­ცი­ის მო­ნა­წი­ლე­ებ­მა სამ­სა­
ხურს ინო­ვა­ცი­ე­ბის სფე­რო­ში „პირველი მერ­
ცხა­ლი­“უ­წო­დეს, რად­გან იგი სწო­რედ პირ­ვე­
ლია სა­ბი­უ­ჯე­ტო ორ­გა­ნი­ზა­ცი­ე­ბი­დან, რო­მე­ლიც 
აქ­ტი­ურ­ად გა­მო­ი­ყე­ნებს ხე­ლოვ­ნურ ინ­ტე­ლექტს 
თა­ვის სერ­ვი­სებ­ში. სა­მარ­თ­ლის ინ­ჟინ­რე­ბი იმე­
დოვ­ნე­ბენ, რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი პრო­ექ­ტი აღ­მოჩ­
ნ­დე­ბა სხვე­ბის­თ­ვის მი­სა­ბა­ძი, გა­დამ­დე­ბი მა­
გა­ლი­თი და მა­ლე სხვა უწყე­ბე­ბიც აქ­ტი­უ­რად 
ჩა­ერ­თ­ვე­ბი­ან ხე­ლოვ­ნუ­რი ინ­ტე­ლექ­ტის და­ნერ­
გ­ვა­ში. სა­ბო­ლოო ჯამ­ში კი ბე­ნე­ფი­ცი­ა­რე­ბი, შემ­
ცი­რე­ბუ­ლი ბი­უ­როკ­რა­ტი­ის პი­რო­ბებ­ში, მა­ღა­ლი 
ხა­რის­ხის, კვა­ლი­ფი­კა­ცი­ის სერ­ვისს მი­ი­ღე­ბენ 
და და­ზო­გა­ვენ დროს, ენერ­გი­ას. 

კონფერენციის მონაწილეებმა  
სრული მხარდაჭერა აღუთქვეს 
იურიდიული დახმარების 
სამსახურს ინოვაციური 
პროექტის განხორციელებაში. 
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სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და 
დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის 
თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული 
დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის 
სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო 
მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის 
თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ 
იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია 
ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო 
აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 
2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს 
მიერ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და 
დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის 
თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული 
დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის 
სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო 
მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის 
თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ. სსიპ 
იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს. ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია 
ჰერალდიკის სახელმწიფო საბჭოს მიერ.

სსიპ იურიდიული სამსახურის ემბლემის აღწერილობა: ლაჟვარდის არშიით შემოსაზღვრული ჰერალდიკური ფარის ვერცხლის 
ველზე გამოსახულია ჰერალდიკური ფარი არშიით. მცირე ფარის ვერცხლის ველის ზედა ნახევარზე დატანილია საქართველოს 
სახელმწიფო დროშის მეწამული ხუთჯვრიანი გამოსახულება, ხოლო ქვედა ნაწილში კლასიკური სვეტის მეწამული სტილიზებული 
ფიგურა. სსიპ იურიდიული სამსახურის ემბლემის აღწერილობა: ლაჟვარდის არშიით შემოსაზღვრული ჰერალდიკური ფარის 
ვერცხლის ველზე გამოსახულია ჰერალდიკური ფარი არშიით. მცირე ფარის ვერცხლის ველის ზედა ნახევარზე დატანილია 
საქართველოს სახელმწიფო დროშის მეწამული ხუთჯვრიანი გამოსახულება, ხოლო ქვედა ნაწილში კლასიკური სვეტის მეწამული 
სტილიზებული ფიგურა. სსიპ იურიდიული სამსახურის ემბლემის აღწერილობა: ლაჟვარდის არშიით შემოსაზღვრული ჰერალდიკური 
ფარის ვერცხლის ველზე გამოსახულია ჰერალდიკური ფარი არშიით. მცირე ფარის ვერცხლის ველის ზედა ნახევარზე დატანილია 
საქართველოს სახელმწიფო დროშის მეწამული ხუთჯვრიანი გამოსახულება, ხოლო ქვედა ნაწილში კლასიკური სვეტის მეწამული 
სტილიზებული ფიგურა. სსიპ იურიდიული სამსახურის ემბლემის აღწერილობა: ლაჟვარდის არშიით შემოსაზღვრული ჰერალდიკური 
ფარის ვერცხლის ველზე გამოსახულია ჰერალდიკური ფარი არშიით. მცირე ფარის ვერცხლის ველის ზედა ნახევარზე დატანილია 
საქართველოს სახელმწიფო დროშის მეწამული ხუთჯვრიანი გამოსახულება, ხოლო ქვედა ნაწილში კლასიკური სვეტის მეწამული 
სტილიზებული ფიგურა.

სსიპ იურიდიული სამსახურის ემბლემის აღწერილობა:

ლაჟვარდის არშიით შემოსაზღვრული ჰერალდიკური ფარის 
ვერცხლის ველზე გამოსახულია ჰერალდიკური ფარი არშიით. 
მცირე ფარის ვერცხლის ველის ზედა ნახევარზე დატანილია სა­
ქართველოს სახელმწიფო დროშის მეწამული ხუთჯვრიანი გამო­
სახულება, ხოლო ქვედა ნაწილში კლასიკური სვეტის მეწამული 
სტილიზებული ფიგურა.

სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურს 2021 წლის 
თებერვლის თვიდან  ახალი ლოგო აქვს.

ლოგო მოწონებული და დამტკიცებულია ჰერალდიკის 
სახელმწიფო საბჭოს მიერ.



1  
შესავალი

სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­
ნი გა­მოწ­ვე­ვაა დღე­ვან­დე­ლი დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი 
მმარ­თ­ვე­ლო­ბე­ბის­თ­ვის. მე­ტიც, სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­
მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა შე­დის თით­ქ­მის ყვე­ლა პო­ლი­
ტი­კუ­რი აქ­ტო­რის გან­სა­ხორ­ცი­ე­ლე­ბე­ლი ქმე­დე­
ბე­ბის სი­ა­ში. საქ­მე ის არის, რომ სო­ცი­ა­ლუ­რი 
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის სა­ყო­ველ­თა­ოდ აღი­ა­რე­ბუ­
ლი დე­ფი­ნი­ცია არ არ­სე­ბობს და ჩვენ არ შეგ­
ვიძ­ლია გა­დაჭ­რით ვთქვათ, თუ რა არის სა­მარ­
თ­ლი­ა­ნი და რა არა. 
ზო­გა­დად შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, რომ სო­ცი­ა­ლუ­
რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა დღეს აღიქ­მე­ბა და გა­
ნი­მარ­ტე­ბა იმ­გ­ვა­რად, რომ სა­ხელ­მ­წი­ფომ და 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბამ უნ­და იზ­რუ­ნოს ღა­რიბ და და­
უც­ველ მო­სახ­ლე­ო­ბა­ზე. თუმ­ცა სა­კა­მა­თოა იმის 
გან­საზღ­ვ­რა, თუ ვინ არი­ან ის ადა­მი­ა­ნე­ბი, ანუ 
და­უც­ვე­ლე­ბი, ვი­საც სა­ზო­გა­დო­ე­ბის და სა­ხელ­მ­
წი­ფოს მხარ­და­ჭე­რა სჭირ­დე­ბა. აღ­ნიშ­ნუ­ლი დე­
ფი­ნი­ცი­ის პრობ­ლე­მა ნათ­ლად ჩანს ქარ­თულ 

რე­ა­ლო­ბა­შიც. ხში­რად ვხვდე­ბით შემ­თხ­ვე­ვებს 
სო­ცი­ა­ლუ­რი შემ­წე­ო­ბის მოხ­ს­ნას­თან და­კავ­ში­
რე­ბით, რო­მე­ლიც არა­სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად აღიქ­მე­
ბა ხოლ­მე სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში. 
სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის ტერ­მი­ნის ბუნ­
დო­ვა­ნე­ბამ გა­მო­იწ­ვი­ა, სა­ვა­რა­უ­დოდ, სა­ყო­ველ­
თაო დაზღ­ვე­ვის რე­ფორ­მა­ში ბო­ლო წლებ­ში 
შე­სუ­ლი ცვლი­ლე­ბე­ბი. რო­გორც ვი­ცით, საწყის 
ეტაპ­ზე სა­ყო­ველ­თაო დაზღ­ვე­ვა გან­კუთ­ვ­ნი­ლი 
იყო სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ყვე­ლა მო­ქა­ლა­ქი­სათ­ვის, 
გა­ნურ­ჩევ­ლად მა­თი სო­ცი­ა­ლუ­რი სტა­ტუ­სი­
სა. იმის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ სა­მე­დი­ცი­ნო 
დახ­მა­რე­ბა ერ­თ­-ერ­თი ყვე­ლა­ზე ძვი­რადღი­რე­
ბუ­ლი სერ­ვი­სი­ა, ცხა­დია თა­ვი­დან­ვე ნა­თე­ლი 
იყო, რომ გან­ვი­თა­რე­ბა­დი ქვეყ­ნის­თ­ვის, უფა­
სო ჯან­დაც­ვით მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბის უზ­რუნ­ველ­ყო­ფა 
გრძელ­ვა­დი­ან პე­რი­ოდ­ში ფი­ნან­სუ­რად რთუ­ლი 
და ხშირ შემ­თხ­ვე­ვა­ში შე­უძ­ლე­ბე­ლი იქ­ნე­ბო­და. 
აღ­ნიშ­ნუ­ლი სერ­ვი­სის უფა­სოდ მი­წო­დე­ბა არ 
ხდე­ბა ისეთ გან­ვი­თა­რე­ბულ ქვე­ყა­ნა­შიც კი, რო­
გო­რი­ცაა, მა­გა­ლი­თად, გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ა.  

სულხან გველესინი

იურიდიული დახმარების 
სამსახურის დირექტორის 
მოადგილე

შედარებითი ანალიზი

სოციალური პოლიტიკა  
ევროპაში
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2
ისტორიული საფუძვლები

2.1.	 რომის ანტიკური ხანა
სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა ჯერ კი­დევ ძვე­ლი 
რო­მი­დან იღებს სა­თა­ვეს. რომ­ში არ­სე­ბობ­და 
სა­ყო­ველ­თაო ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის დაც­ვის სის­ტე­მა, 
რო­მე­ლიც ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას ექ­ვემ­დე­ბა­რე­ბო­და 
და ის ყვე­ლა რო­მა­ე­ლის­თ­ვის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი 
იყო. ღა­რი­ბი მო­სახ­ლე­ო­ბის მხარ­და­სა­ჭე­რად, 
ჯერ კი­დევ გა­ი­უს გრა­ჩუ­სის (153-121 ქრის­ტეს 
შო­ბამ­დე) დროს შე­იქ­მ­ნა კა­ნო­ნი ხორ­ბ­ლის ფა­
სე­ბის რე­გუ­ლა­ცი­ის შე­სა­ხებ, რო­მე­ლიც რო­მის 
მო­სახ­ლე­ო­ბას სა­შუ­ა­ლე­ბას აძ­ლევ­და, შე­ღა­ვა­
თი­ან ფა­სებ­ში, სა­ხელ­მ­წი­ფოს თა­ნა­და­ფი­ნან­სე­
ბით მი­ე­ღოთ ხორ­ბა­ლი. *1 უფ­რო მოგ­ვი­ა­ნე­ბით 
კი, რო­მის ღა­რიბ მო­სახ­ლე­ო­ბას შე­საძ­ლებ­ლო­
ბა მი­ე­ცა მი­ე­ღო უფა­სო პუ­რი. მე­ტიც, რომ­ში 
არ­სე­ბობ­და ოჯა­ხე­ბის დახ­მა­რე­ბის პროგ­რა­მა, 
რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც ღა­რიბ ოჯა­ხებს და ბავ­
შ­ვებს სა­ხელ­მ­წი­ფო ეხ­მა­რე­ბო­და. ღა­რი­ბი მო­
სახ­ლე­ო­ბის ხელ­შემ­წყო­ბი სა­ხელ­მ­წი­ფო პროგ­
რა­მებ­თან ერ­თად, ძველ რომ­ში არ­სე­ბობ­და 
სპე­ცი­ა­ლუ­რი ფონ­დე­ბი, სა­დაც მო­სახ­ლე­ო­ბას 
ნე­ბა­ყოფ­ლო­ბით შე­ჰქონ­და შე­ნა­ტა­ნე­ბი და რო­
მე­ლიც გან­კუთ­ვ­ნი­ლი იყო მძი­მედ ავად­მ­ყო­ფი 
მო­სახ­ლე­ო­ბის დახ­მა­რე­ბის­თ­ვის, ისე­ვე, რო­
გორც დაკ­რ­ძალ­ვის ხარ­ჯე­ბის ანაზღა­უ­რე­ბი­სა 
და გარ­დაც­ვ­ლი­ლის ოჯა­ხის დახ­მა­რე­ბის­თ­ვის. 

2.2. ჩინეთი
ჯერ კი­დევ ქრის­ტეს შო­ბამ­დე მე­ო­რე სა­უ­კუ­
ნე­ში, ჩი­ნეთ­ში   არ­სე­ბობ­და სა­ხელ­მ­წი­ფოს მი­
ერ და­ფი­ნან­სე­ბუ­ლი სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბა. 
მარ­თა­ლია, სა­მე­დი­ცი­ნო დახ­მა­რე­ბა პირ­ველ 
ეტაპ­ზე მხო­ლოდ დიდ ქა­ლა­ქებ­ში მცხოვ­რებ 
მო­სახ­ლე­ო­ბას შე­ეძ­ლო მი­ე­ღო, თუმ­ცა ქრის­ტეს 
შო­ბამ­დე პირ­ველ სა­უ­კუ­ნე­ში, იგი ხელ­მი­საწ­ვ­
დო­მი გახ­და მთე­ლი ქვეყ­ნის მო­სახ­ლე­ო­ბის­
თ­ვის. სა­ყო­ველ­თაო ჯან­დაც­ვის სის­ტე­მა ასე­ვე 
მო­ი­ცავ­და სა­მე­დი­ცი­ნო გა­ნათ­ლე­ბის მი­ღე­ბის 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბა­საც, რო­მე­ლიც ქრის­ტეს შო­ბი­
დან V სა­უ­კუ­ნე­ში ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი იყო ყვე­ლა 
სა­მე­დი­ცი­ნო აკა­დე­მი­ა­ში, ისე­ვე, რო­გორც ჩან­
გის სა­მე­ფო უნი­ვერ­სი­ტეტ­ში. *2  

2.3. სოციალური პოლიტიკა შუასაუკუნეებში 
და ინდუსტრიული და ფრანგული რევოლუციის 
მნიშვნელობა
შუ­ა­სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის ევ­რო­პა­ში სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­
ტი­კა ძი­რი­თა­დად ხორ­ცი­ელ­დე­ბო­და კა­თო­ლი­
კუ­რი ეკ­ლე­სი­ის მი­ერ. კა­თო­ლი­კუ­რი ეკ­ლე­სი­
ის წი­აღ­ში მოწყო­ბი­ლი იყო თავ­შე­საფ­რე­ბი და 
ჰოს­პიტ­ლე­ბი, რო­მე­ლიც დახ­მა­რე­ბას უწევ­და 
ღა­რი­ბებს, მო­ხუ­ცებს და ქვრი­ვებს. ევ­რო­პუ­ლი 
ქვეყ­ნე­ბის გან­ვი­თა­რე­ბას­თან ერ­თად მე-14 სა­უ­
კუ­ნი­დან არ­სე­ბობ­და სპე­ცი­ა­ლუ­რი სა­ხელ­მ­წი­ფო 
ფონ­დე­ბი, რო­მე­ლიც ქვეყ­ნის ღა­რი­ბი მო­სახ­
ლე­ო­ბის­თ­ვის იყო გან­კუთ­ვ­ნი­ლი.*3   
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ცვლი­ლე­ბე­ბი სო­ცი­ა­ლუ­რი 
პო­ლი­ტი­კის მი­მარ­თუ­ლე­ბით იწყე­ბა მე-18 სა­
უ­კუ­ნი­დან, რო­მე­ლიც პირ­და­პირ კავ­შირ­შია ინ­
დუს­ტ­რი­ულ და ფრან­გულ რე­ვო­ლუ­ცი­ებ­თან. 
ინ­დუს­ტ­რი­უ­ლი რე­ვო­ლუ­ცია ეკო­ნო­მი­კუ­რი ხა­
სი­ა­თი­საა და იგი მე-18 სა­უ­კუ­ნის მე­ო­რე ნა­ხევ­
რი­დან დი­დი ბრი­ტა­ნე­თი­დან და­იწყო, რო­მე­
ლიც შემ­დ­გომ საფ­რან­გეთ­ში, გერ­მა­ნი­ა­ში და 
მთელს ევ­რო­პა­ში გავ­რ­ცელ­და. ინ­დუს­ტ­რი­ულ 
რე­ვო­ლუ­ცი­ას უკავ­შირ­დე­ბა ისე­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­
ვან გა­მო­გო­ნე­ბებს, რო­გო­რი­ცაა, მა­გა­ლი­თად, 
ორ­თ­ქ­ლ­ზე მო­მუ­შა­ვე ძრა­ვი, მე­ქა­ნი­კუ­რი საქ­სო­
ვი მან­ქა­ნა და ა.შ.

*1  	 Michael Henkel, Sozialpolitik in Deutschland und Europa, S. 13

*2 	 Michael Henkel, Sozialpolitik in Deutschland und Europa, S. 13

*3 	 Michael Henkel, Sozialpolitik in Deutschland und Europa, S. 15
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3
სოციალური პოლიტიკა დღეს და 

მისი სამი ძირითადი პრინციპი
სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ხელ­მ­წი­ფოს და­ნიშ­ნუ­ლე­ბი­
დან, რო­მელ­მაც უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს ადა­მი­ა­
ნის  თა­ვი­სუფ­ლე­ბა, იკ­ვე­თე­ბა სა­მი და­მა­ტე­ბი­თი 
პრინ­ცი­პი: სო­ცი­ა­ლუ­რი თა­ნას­წო­რო­ბა, სო­ცი­ა­
ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა და სო­ცი­ა­ლუ­რი უსაფ­
რ­თხო­ე­ბა.*4

zz სა­ხელ­მ­წი­ფოს სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა გუ­
ლის­ხ­მობს იმას, რომ თუ იგი უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბას ინ­დი­ვი­დის­თ­ვის, მან თა­ვი­
სუფ­ლე­ბას­თან ერ­თად უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს 
თა­ნას­წო­რო­ბის პრინ­ცი­პის დაც­ვაც. შე­სა­ბა­
მი­სად, საფ­რან­გე­თის რე­ვო­ლუ­ცი­ის შემ­დ­გომ 
პრინ­ცი­პი – თა­ვი­სუფ­ლე­ბა და თა­ნას­წო­რო­ბა 
ერ­თობ­ლი­ვად უნ­და იყოს გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­
ლი და არა ცალ­-­ცალ­კე. თუმ­ცა სო­ცი­ა­ლუ­რი 
პო­ლი­ტი­კის გან­ხორ­ცი­ა­ლე­ბა სუ­ლაც არ გუ­
ლის­ხ­მობს იმას, რომ ყვე­ლა მო­ქა­ლა­ქეს გა­
ნურ­ჩევ­ლად მა­თი სო­ცი­ა­ლუ­რი ჯგუ­ფის კუთ­
ვ­ნი­ლე­ბი­სა, შე­ექ­მ­ნას თა­ნა­ბა­რი სო­ცი­ა­ლუ­რი 
პი­რო­ბე­ბი. არა­მედ, სო­ცი­ა­ლუ­რი თა­ნას­წო­
რო­ბა გუ­ლის­ხ­მობს სო­ცი­ა­ლუ­რი პი­რო­ბე­ბის 
გა­თა­ნაბ­რებს სხვა­დას­ხ­ვა სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ 
ჯგუ­ფებს შო­რის. შე­სა­ბა­მი­სად, არ­ცერ­თი სა­
ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ჯგუ­ფი, მა­თი სო­ცი­ა­ლუ­რი 
მდგო­მა­რე­ო­ბის გა­მო არ უნ­და გა­ი­რი­ყოს სა­
ზო­გა­დო­ებ­რი­ვი ცხოვ­რე­ბი­დან. მა­გა­ლი­თად, 
და­უ­საქ­მე­ბელ ადა­მი­ა­ნებს, რო­გორც სო­ცი­
ა­ლურ ჯგუფს, ენიშ­ნე­ბათ სო­ცი­ა­ლუ­რი დახ­
მა­რე­ბა იმი­სათ­ვის, რომ მათ სრულ­ფა­სო­ვა­
ნი მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა შეძ­ლონ სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ 
ცხოვ­რე­ბა­ში. იგი­ვე შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას სხვა 
სო­ცი­ა­ლურ ჯგუ­ფებ­ზე, რო­გო­რე­ბი­ცაა, მა­გა­
ლი­თად, ბავ­შ­ვე­ბი, შშმ პი­რე­ბი და ა.შ.*5 

zz სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის მთა­ვა­რი პრინ­ცი­
პია აგ­რეთ­ვე, სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­
ბა. სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა გუ­ლის­
ხ­მობს იმას, რომ სო­ცი­ა­ლუ­რი პი­რო­ბე­ბის 
გა­თა­ნაბ­რე­ბა უნ­და მოხ­დეს სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად. 
სო­ცი­ა­ლუ­რი პი­რო­ბე­ბის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნად გა­
თა­ნაბ­რე­ბა გუ­ლის­ხ­მობს იმას, რომ დახ­მა­

რაც შე­ე­ხე­ბა ფრან­გულ რე­ვო­ლუ­ცი­ას, იგი მე-
18 სა­უ­კუ­ნის ბო­ლოს საფ­რან­გეთ­ში და­იწყო, 
რო­მე­ლიც პო­ლი­ტი­კუ­რი ხა­სი­ა­თი­საა და რო­
მე­ლიც სა­ფუძ­ვ­ლად და­ე­დო ფე­ო­და­ლუ­რი სა­
ხელ­მ­წი­ფო მოწყო­ბე­ბის ნგრე­ვას და ადა­მი­ა­ნის 
უფ­ლე­ბე­ბის, რო­გორც ღი­რე­ბუ­ლე­ბე­ბის, ჩა­მო­
ყა­ლი­ბე­ბას. 
საფ­რან­გე­თის რე­ვო­ლუ­ცი­ამ გა­ნა­პი­რო­ბა ის, 
რომ ადა­მი­ანს, რო­გორც ინ­დი­ვიდს, უნ­და ჰქო­
ნო­და თა­ნა­ბა­რი უფ­ლე­ბე­ბი და თა­ვი­სუფ­ლე­ბე­
ბი. ეს პრინ­ცი­პი კი, სა­ფუძ­ვლად და­ე­დო ახა­ლი 
ეკო­ნო­მი­კუ­რი და სო­ცი­ა­ლუ­რი წეს­რი­გის ჩა­მო­
ყა­ლი­ბე­ბას. შე­სა­ბა­მი­სად, ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­
ბის დაც­ვის გა­რან­ტი უნ­და გამ­ხ­და­რი­ყო ლი­ბე­
რა­ლუ­რი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც თა­ვის 
მხრივ სა­შუ­ა­ლე­ბას მის­ცემ­და ინ­დი­ვიდს და­მო­
უ­კი­დებ­ლად ეზ­რუ­ნა სა­კუ­თა­რი ეკო­ნო­მი­კუ­რი 
კე­თილ­დღე­ო­ბის­თ­ვის. საფ­რან­გე­თის რე­ვო­ლუ­
ცი­ის მთა­ვა­რი პრინ­ცი­პი იყო თა­ვი­სუფ­ლე­ბა და 
თა­ნას­წო­რო­ბა, რო­მელ­ზეც უნ­და და­ფუძ­ნე­ბუ­
ლი­ყო ნე­ბის­მი­ე­რი პო­ლი­ტი­კა, ნე­ბის­მი­ერ სფე­
რო­ში. 
სო­ცი­ა­ლურ პო­ლი­ტი­კა­ში, ლი­ბე­რა­ლუ­რი შე­
ხე­დუ­ლე­ბე­ბის ინ­ტეგ­რი­რე­ბა ევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­
ში გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლად ჩა­მო­ყა­ლიბ­და. გან­ს­ხ­ვა­
ვე­ბუ­ლი მიდ­გო­მე­ბი სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის 
მი­მართ ევ­რო­პის ქვეყ­ნებ­ში გა­ნა­პი­რო­ბა ამ 
ქვეყ­ნე­ბის პო­ლი­ტი­კუ­რი და ეკო­ნო­მი­კუ­რი გან­
ვი­თა­რე­ბის ტემ­პ­მა.   სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის 
გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი მიდ­გო­მე­ბია დღე­საც ევ­რო­პის 
სხვადასხვა ქვეყ­ნებ­ში, რო­მლე­ბიც სა­კუ­თარ 
მო­ქა­ლა­ქე­ებს სო­ცი­ა­ლუ­რი დახ­მა­რე­ბის სის­ტე­
მე­ბის გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბულ მო­დე­ლებს სთა­ვა­ზობენ. 
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რე­ბა უნ­და გა­ე­წი­ოს კონ­კ­რე­ტულ სო­ცი­ა­ლურ 
ჯგუ­ფებს, ვი­საც მა­თი ფი­ზი­კუ­რი თუ სხვა შე­
საძ­ლებ­ლო­ბე­ბის გა­მო არ შე­უძ­ლი­ათ თა­ვად 
უზ­რუნ­ველ­ყონ თავიანთი სო­ცი­ა­ლუ­რი მდგო­
მა­რე­ო­ბის გა­უმ­ჯო­ბე­სე­ბა. ასე­თი ჯგუ­ფე­ბი­ა: 
სა­მუ­შა­ოს არ­მ­ქო­ნე პი­რე­ბი, მარ­ჩე­ნალ და­
კარ­გუ­ლე­ბი, მარ­ტო­ხე­ლა დე­დე­ბი და ა.შ. *6

zz ასე­ვე, სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის მთა­ვა­რი 
პრინ­ცი­პია უსაფ­რ­თხო­ე­ბა, რო­მე­ლიც ამავ­
დ­რო­უ­ლად მო­ი­ცავს თა­ვი­სუფ­ლე­ბის კომ­
პო­ნენ­ტ­საც. სო­ცი­ა­ლუ­რი უსაფ­რ­თხო­ე­ბა 
გუ­ლის­ხ­მობს იმას, რომ ადა­მი­ა­ნი თა­ვი­სუ­
ფა­ლი უნ­და იყოს სო­ცი­ა­ლუ­რი მდგო­მა­რე­
ო­ბის მკვეთ­რად გა­უ­ა­რე­სე­ბის რის­კე­ბის­გან. 
რის­კე­ბის გა­დაზღ­ვე­ვის პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა 
კი ყვე­ლა სა­ხელ­მ­წი­ფოს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა­ა. 
სწო­რედ ამი­ტომ ბევრ ქვე­ყა­ნა­ში, მათ შო­რის 
გერ­მა­ნი­ა­ში არ­სე­ბობს სო­ცი­ა­ლუ­რი დაზღ­
ვე­ვა, რომლის გა­მო­­ყე­ნე­ბა შე­იძ­ლე­ბა სხვა­
დას­ხ­ვა სი­ტუ­ა­ცი­ებ­ში, რო­გო­რი­ცა­ა: ავად­მ­
ყო­ფო­ბა, უმუ­შევ­რო­ბა, უბე­დუ­რი შემ­თხ­ვე­ვა 
და სიკ­ვ­დი­ლი. ამ­დე­ნად, სო­ცი­ა­ლუ­რი დაზღ­
ვე­ვა გუ­ლის­ხ­მობს ცხოვ­რე­ბი­სე­უ­ლი რის­კე­
ბის გა­დაზღ­ვე­ვას. სო­ცი­ა­ლუ­რი დაზღ­ვე­ვის 
ანა­ლო­გად სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში შე­საძ­ლოა გან­
ვი­ხი­ლოთ დაგ­რო­ვე­ბი­თი პენ­სი­ის რე­ფორ­
მა, თუმ­ცა ის გან­ს­ხ­ვავ­დე­ბა იმ სო­ცი­ა­ლუ­რი 
დაზღ­ვე­ვის სის­ტე­მის­გან, რო­მე­ლიც გერ­მა­
ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ა­ში მოქ­მე­დებს. კერ­ძოდ, სა­
ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნო­ნი დაგ­რო­ვე­ბი­თი პენ­სი­ის 
შე­სა­ხებ გან­საზღ­ვ­რავს წი­ნა­პი­რო­ბებს, თუ 
რა შემ­თხ­ვე­ვა­ში შე­უძ­ლია მო­ნა­წი­ლეს მი­ი­
ღოს დაგ­რო­ვე­ბუ­ლი პენ­სია სა­პენ­სიო ასა­კის 
მიღ­წე­ვამ­დე. ეს წი­ნა პი­რო­ბე­ბი­ა: სა­პენ­სიო 
ასა­კის დად­გო­მა და შეზღუ­დუ­ლი შე­საძ­ლებ­
ლო­ბე­ბის არ­სე­ბო­ბა. ამ­დე­ნად, გერ­მა­ნუ­ლი 
სის­ტე­მის­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით, რო­მე­ლიც გარ­
და შეზღუ­დუ­ლი შე­საძ­ლებ­ლო­ბი­სა, სხვა 
ცხოვ­რე­ბი­სე­ულ რის­კებ­საც აზღ­ვევს, დაგ­
რო­ვე­ბი­თი პენ­სია სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში მხო­ლოდ 
სა­პენ­სიო ასა­კის დად­გო­მას და შეზღუ­დულ 
შე­საძ­ლებ­ლო­ბებს მო­ი­ცავს. ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, აღ­
ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მა გა­და­ხედ­ვას სა­ჭი­რო­ებს, 
რად­გან თუნ­დაც ავად­მ­ყო­ფო­ბი­სას, რო­დე­

საც ადა­მი­ანს მკურ­ნა­ლო­ბის თან­ხე­ბის და­
ფარ­ვა არ შე­უძ­ლი­ა, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი იქ­ნე­ბო­
და, რომ მას ამ დროს დაგ­რო­ვი­ლი პენ­სი­ის 
გა­მო­ყე­ნე­ბა შე­ეძ­ლოს. *7 

4
სოციალური 

უზრუნველყოფის პრინციპები
თა­ნა­მედ­რო­ვე სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა უკავ­
შირ­დე­ბა სხვა­დას­ხ­ვა პრინ­ცი­პს. სო­ცი­ა­ლუ­რი 
პო­ლი­ტი­კის პრინ­ცი­პე­ბი­დან გან­სა­კუთ­რე­ბით 
დიდ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას იძენს დაზღ­ვე­ვის, მზრუნ­ვე­
ლო­ბი­თი და თა­ნად­გო­მის პრინ­ცი­პე­ბი. ეს არის 
პრინ­ცი­პე­ბი, რომ­ლი­თაც სო­ცი­ა­ლუ­რი უზ­რუნ­
ველ­ყო­ფის ვიწ­რო გან­მარ­ტე­ბა არის შე­საძ­ლე­
ბე­ლი. სო­ცი­ა­ლუ­რი უზ­რუნ­ველ­ყო­ფის პრინ­ცი­პე­
ბი გუ­ლის­ხ­მობს, ისე­თი მე­ქა­ნიზ­მე­ბის შე­მუ­შა­ვე­
ბას, რომ­ლე­ბიც მო­ქა­ლა­ქე­ებს ცხოვ­რე­ბისე­უ­ლი 
რის­კე­ბი­დან გა­მოწ­ვე­ულ შე­დე­გებს თა­ვი­დან 
აარი­დებს და მათ და­ცუ­ლო­ბის შეგ­რ­ძ­ნე­ბას გა­

*4 	 Lorenz von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in 
Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage (zuerst erschienen 
1850), Darmstadt 1959 (Neudruck der Ausgabe München 1921), 
Bd. 3, 104, Bd. 1, 45; über Lorenz von Stein aufschlussreich 
etwa der Aufsatz von Ernst-Wolfgang Böckenförde, Lorenz von 
Stein als Theoretiker der Bewegung von Staat und Gesellschaft 
zum Sozialstaat, in: ders., Recht, Staat, Freiheit. Studien zur 
Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, 
Frankfurt a.M. 1991, 170-208.

*5 	 Rupert Scholz, Das grundgesetzliche Sozialstaatsprinzip und 
seine Konkretisierung im Bundesstaat, S. 11

*6 	 Rupert Scholz, Das grundgesetzliche Sozialstaatsprinzip und 
seine Konkretisierung im Bundesstaat, S. 11

*7 	 Rupert Scholz, Das grundgesetzliche Sozialstaatsprinzip und 
seine Konkretisierung im Bundesstaat, S. 11
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უ­ჩენს. სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის მთა­ვარ პრინ­
ცი­პებ­თან ერ­თად არ­სე­ბობს სხვა პრინ­ცი­პე­ბიც: 
სო­ლი­და­რო­ბის, სუბ­სი­დი­ა­რო­ბის და თვით­დახ­
მა­რე­ბის პრინ­ცი­პე­ბი. 
zz დაზღვევის პრინციპი ‒ რო­გორც ზე­მო­თაა აღ­
ნიშ­ნუ­ლი, ეს პრინ­ცი­პი მო­ი­ცავს მო­ქა­ლე­ე­ბის 
დახ­მა­რე­ბას,  უბე­დუ­რი შემ­თხ­ვე­ვის, უმუ­შევ­
რად დარ­ჩე­ნის, შე­საძ­ლებ­ლო­ბის შეზღუდ­
ვის დროს და ა.შ.

zz თანადგომის პრინციპი ‒ გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­
ცი­ა­ში, ამ პრინ­ცი­პის მთა­ვა­რი გა­რან­ტი არის 
შე­სა­ბა­მი­სი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა, რო­მე­ლიც 
დახ­მა­რე­ბით უზ­რუნ­ველ­ყოფს სამ­სა­ხუ­რე­ობ­
რი­ვი მო­ვა­ლე­ო­ბის შეს­რუ­ლე­ბის დროს და­
ზა­რა­ლე­ბულ სა­ხელ­მ­წი­ფო სამ­სა­ხურ­ში და­
საქ­მე­ბულ ადა­მი­ა­ნებს. ასე­თი კა­ტე­გო­რიაა 
მა­გა­ლი­თად, ომის შე­დე­გად და­ზა­რა­ლე­ბუ­
ლი ადა­მი­ა­ნე­ბი ან სამ­სა­ხუ­რე­ობ­რი­ვი მო­ვა­
ლე­ო­ბის შეს­რუ­ლე­ბი­სას და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლი პო­
ლი­ცი­ე­ლე­ბი და ა.შ.

zz მზრუნველობის პრინციპი ‒ ამ პრინ­ცი­პის მი­
ხედ­ვით, ფი­ნან­სუ­რი ან სხვა სა­ხის დახ­მა­
რე­ბა გა­ე­წე­ვა იმ პი­რებს, ვი­საც სხვაგ­ვა­რად 
დახ­მა­რე­ბის მი­ღე­ბის სა­შუ­ა­ლე­ბა არ აქვს. ამ 
პრინ­ცი­პით ძი­რი­თა­დად ხდე­ბა იმ ადა­მი­ა­
ნე­ბის დახ­მა­რე­ბა, რომ­ლე­ბიც თუმ­ცა დახ­მა­
რე­ბას სა­ჭი­რო­ე­ბენ, მაგ­რამ არ­ცერთ სო­ცი­ა­
ლურ პროგ­რა­მა­ში არ ხვდე­ბი­ან.
გერ­მა­ნი­ის ფე­დე­რა­ცი­ა­ში გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი 
მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა ენი­ჭე­ბა დაზღ­ვე­ვის პრინ­ციპს.*8 
ეს სუ­ლაც არ ნიშ­ნავს იმას, რომ სხვა პრინ­ცი­
პე­ბი უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­ა, არა­მედ სხვა პრინ­ცი­პე­
ბი უფ­რო ნაკ­ლე­ბად მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, ვიდ­რე 
დაზღ­ვე­ვის პრინ­ცი­პი. შე­სა­ბა­მი­სად, გერ­მა­ნი­ის 
ფე­დე­რა­ცი­ის სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა უპი­რა­

ტე­სო­ბას ანი­ჭებს შე­რე­ულ სის­ტე­მას, რო­მე­ლიც 
ორი­ენ­ტი­რე­ბუ­ლია დაზღ­ვე­ვის პრინ­ციპ­ზე. უნ­
და აღი­ნიშ­ნოს, რომ და­სავ­ლუ­რი ქვეყ­ნე­ბის 
უმე­ტე­სო­ბა სწო­რედ შე­რე­ულ სის­ტე­მას ანი­ჭებს 
უპი­რა­ტე­სო­ბას, თუმ­ცა გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბა შე­იძ­ლე­ბა 
იყოს ის, რომ ესა თუ ის ქვე­ყა­ნა უპი­რა­ტე­სო­ბას 
ანი­ჭებ­დეს  არა დაზღ­ვე­ვის პრინ­ციპს, არა­მედ 
სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის სხვა პრინ­ციპს. მა­გა­
ლი­თი­სათ­ვის, ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბი 
უპი­რა­ტე­სო­ბას ანი­ჭებს თა­ნად­გო­მის პრინ­ციპს, 
ხო­ლო და­ნია და დი­დი ბრი­ტა­ნე­თი კი მზრუნ­ვე­
ლო­ბის პრინ­ციპს.*9   
რაც შე­ე­ხე­ბა სა­ქარ­თ­ვე­ლოს, ისიც შე­იძ­ლე­
ბა ით­ქ­ვას, რომ შე­რე­უ­ლი ტი­პის სო­ცი­ა­ლუ­რი 
სა­ხელ­მ­წი­ფო­ა, თუმ­ცა ბუნ­დო­ვა­ნია სა­ქარ­თ­ვე­
ლოს­თ­ვის პრი­ო­რი­ტე­ტუ­ლი პრინ­ცი­პი. 

5
სოციალური პოლიტიკის  
გამოწვევა: სოციალური  
დახმარების ბოროტად  

გამოყენება 
სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის 
უმ­თავ­რე­სი გა­მოწ­ვე­ვაა სო­ცი­ა­ლუ­რი დახ­მა­
რე­ბის ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბა. მარ­თა­ლი­ა, ვე­
რა­ვინ შე­ა­ფა­სებს იმ ზი­ა­ნის ზუსტ ოდე­ნო­ბას, 
რა­საც სა­ხელ­მ­წი­ფო სო­ცი­ა­ლუ­რი დახ­მა­რე­ბის 
ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­ბის შე­დე­გად იღებს, თუმ­ცა 
ეს ზი­ა­ნი ძა­ლი­ან დი­დი­ა. ბო­რო­ტად გა­მო­ყე­ნე­
ბა ვლინ­დე­ბა სა­მე­დი­ცი­ნო სფე­რო­ში, რო­დე­საც 
სა­ჭი­რო­ზე მე­ტი მე­დი­კა­მენ­ტის გა­მო­წე­რა ხდე­ბა 
და ა.შ.  სო­ცი­ა­ლუ­რი სის­ტე­მის ბო­რო­ტად გა­მო­
ყე­ნე­ბის რის­კი ნათ­ლად გა­მოკ­ვე­თა სა­ყო­ველ­
თაო ჯან­დაც­ვის რე­ფორ­მამ სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში. 
კერ­ძოდ, ვი­ნა­ი­დან სო­ცი­ა­ლუ­რი მომ­სა­ხუ­რე­ბის 
სა­ა­გენ­ტოს არ აქვს ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­ბის საკ­მა­
რი­სი ბერ­კე­ტე­ბი იმი­სათ­ვის, რომ გა­ა­კონ­ტ­რო­
ლოს სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის მი­ერ ჩა­ტა­
რე­ბუ­ლი სა­მე­დი­ცი­ნო მა­ნი­პუ­ლა­ცი­ის მარ­თე­
ბუ­ლო­ბა, სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს აქვთ 
ცდუ­ნე­ბა პა­ცი­ენ­ტის დი­აგ­ნო­ზი და­ამ­ძი­მოს ან 
სხვა დი­აგ­ნო­ზი და­წე­როს, რა­თა მკურ­ნა­ლო­ბის­
თ­ვის და­მა­ტე­ბი­თი ანაზღა­უ­რე­ბა მი­ი­ღოს. მსგავ­
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სი ტი­პის რის­კე­ბი, მნიშ­ვ­ნე­ლოვ­ნად ზრდის სა­
ყო­ველ­თაო ჯან­დაც­ვის ხარ­ჯებს, რაც საფ­რ­თხეს 
უქ­მ­ნის მთლი­ა­ნო­ბა­ში ამ პროგ­რა­მის გან­ხორ­
ცი­ე­ლე­ბას.
სო­ცი­ა­ლუ­რი დახ­მა­რე­ბე­ბის ბო­რო­ტად გა­მო­
ყე­ნე­ბა, არა მხო­ლოდ იმ ადა­მი­ა­ნებ­ზე მოქ­მე­
დებს ნე­გა­ტი­უ­რად ვი­საც ეს დახ­მა­რე­ბა რე­ა­ლუ­
რად ესა­ჭი­რო­ე­ბა, არა­მედ ის დიდ უარ­ყო­ფით 
ზე­გავ­ლე­ნას ახ­დენს მთელს სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ზე. 
სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის ამ პრობ­ლე­მე­ბის 
გა­მო, ბევ­რი აკ­რი­ტი­კებს სო­ცი­ა­ლურ სა­ხელ­მ­
წი­ფო­ებს და მა­გა­ლი­თად მოჰ­ყავთ ამე­რი­კის 
შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბი, რად­გან სო­ცი­ა­ლუ­რი 
პო­ლი­ტი­კის კრი­ტი­კო­სე­ბი ხში­რად შეც­დო­მით 
ფიქ­რო­ბენ, რომ ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­
ბი არ არის სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ხელ­მ­წი­ფო. *10  

ექსკურსი: სოციალური  
პოლიტიკა ამერიკის  

შეერთებულ შტატებში
ფარ­თოდ გავ­რ­ცე­ლე­ბუ­ლია მო­საზ­რე­ბა, რომ 
აშშ არ არის სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ხელ­მ­წი­ფო. ამ მო­
საზ­რე­ბას აქვს თა­ვი­სი ის­ტო­რი­უ­ლი სა­ფუძ­ვ­ლე­
ბი. კერ­ძოდ, პირ­ვე­ლი ეს არის რე­ლი­გი­ურ­-­პუ­
რი­ტა­ნუ­ლი ტრა­დი­ცი­ა, რო­მ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც 
სი­ღა­რი­ბის გა­მომ­წ­ვე­ვი მი­ზე­ზი იყო, მხო­ლოდ 
და მხო­ლოდ ადა­მი­ა­ნე­ბის ცხოვ­რე­ბის წე­სი და 
რომ ამა­ში სა­ხელ­მ­წი­ფო არ უნ­და ჩა­რე­უ­ლი­ყო. 
მე­ო­რე მო­საზ­რე­ბა ეფუძ­ნე­ბა პრინ­ციპს ‒ self-
made-man, რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც ყვე­ლა ადა­
მი­ანს, თა­ვი­სი შრო­მით აქვს შან­სი, რომ მი­ი­
ღოს კე­თილ­დღე­ო­ბა. ეს მიდ­გო­მა მი­მარ­თუ­ლია 

*8 	 Hildengard Mueller, Aufgaben des Staates unda Aufgaben des 
Buergers, S.39

*9 	 Michael Henkel, Sozialpolitik in Deutschland und Europa, S. 128

*10 	 Michael Henkel, Sozialpolitik in Deutschland und Europa, S. 128

*11 	 Michael Henkel, Sozialpolitik in Deutschland und Europa, S. 128

ინ­დი­ვი­დის და­მო­უ­კი­დებ­ლო­ბი­სა და პა­სუ­ხის­
მ­გებ­ლო­ბის­კენ, რო­მე­ლიც თა­ვის მხრივ გა­მო­
რიცხავს სა­ხელ­მ­წი­ფოს მხრი­დან დახ­მა­რე­ბის 
გა­წე­ვას, გან­სა­კუთ­რე­ბით მა­შინ, რო­დე­საც ეს 
დახ­მა­რე­ბა ცალ­მ­ხ­რი­ვია და სა­ნაც­ვ­ლოდ სა­
ხელ­მ­წი­ფო არა­ფერს არ იღებს.
მე-20 სა­უ­კუ­ნის და­საწყი­სამ­დე შე­ერ­თე­ბულ 
შტა­ტებ­ში არ არ­სე­ბობ­და სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­
ტი­კა, რო­მელ­საც და­ემ­თხ­ვა ეკო­ნო­მი­კუ­რი რე­
ცე­სი­ა, რა­მაც თა­ვის მხრივ გა­მო­იწ­ვია სა­მუ­შაო 
ად­გი­ლე­ბის შემ­ცი­რე­ბა და სი­ღა­რი­ბე. ამ მოვ­
ლე­ნამ გა­ნა­პი­რო­ბა ის, რომ პრე­ზი­დენტ რუზ­
ველ­ტის დროს და­იწყო ახა­ლი ეკო­ნო­მი­კუ­რი და 
სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა, რო­მელ­საც ეწო­და ე.წ. 
New Deal. ამ პე­რი­ო­დი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­ლი შე­
ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბი არის სო­ცი­ა­ლუ­რი სა­ხელ­მ­
წი­ფო, რაც გუ­ლის­ხ­მობს იმას, რომ აშ­შ­-­ში არ­სე­
ბობს სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა, რო­მე­ლიც ევ­რო­
პა­ში ცნო­ბილ პრინ­ცი­პებ­ზეა და­ფუძ­ნე­ბუ­ლი. *11  
სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის გა­მოწ­ვე­ვე­ბის მი­უ­
ხე­და­ვად, უნ­და აღი­ნიშ­ნოს, რომ სო­ცი­ა­ლუ­რი 
დახ­მა­რე­ბა არა მხო­ლოდ მო­რა­ლურ, არა­მედ 
სუფ­თა ეკო­ნო­მი­კურ ას­პექ­ტებ­საც უკავ­შირ­დე­ბა. 
სო­ცი­ა­ლუ­რი დახ­მა­რე­ბა ღა­რი­ბე­ბის­თ­ვის, არა 
მხო­ლოდ იმ ერ­თი ადა­მი­ა­ნის­თ­ვი­საა სარ­გებ­
ლი­ა­ნი, არა­მედ მთე­ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის­თ­ვის. 
სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კის მთა­ვა­რი მი­ზა­ნი­ა, ყვე­
ლა ადა­მი­ან­მა, მი­უ­ხე­და­ვად სო­ცი­ა­ლუ­რი მდგო­
მა­რე­ო­ბი­სა, სრულ­ფა­სოვ­ნად შეძ­ლოს სა­ზო­გა­
დო­ებ­რივ ცხოვ­რე­ბა­ში მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა. სა­ზო­გა­
დო­ებ­რივ ცხოვ­რე­ბა­ში ჩარ­თუ­ლი მე­ტი ადა­მი­ა­
ნი ქმნის უკე­თეს ეკო­ნო­მი­კას და მეტ დოვ­ლათს 
სა­ხელ­მ­წი­ფოს­თ­ვის. მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, სა­ქარ­თ­
ვე­ლო უფ­რო ინ­ტენ­სი­უ­რად მი­ის­წ­რა­ფო­დეს იმი­
სა­კენ, რომ ჩვე­ნი ქვე­ყა­ნა ყვე­ლა იმ პრინ­ცი­პის 
გა­ნუხ­რე­ლად დამ­ც­ვე­ლი და გან­მა­ხორ­ცი­ე­ლე­
ბე­ლი გახ­დეს, რა­საც ევ­რო­პუ­ლი და ზო­გა­დად, 
და­სავ­ლუ­რი სო­ცი­ა­ლუ­რი პო­ლი­ტი­კა ით­ვა­ლის­
წი­ნებს.
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1951 წელს საფ­­­რან­­­გეთ­­­მა, გერ­­­მა­­ნი­­ამ, იტა­­
ლი­­ამ, ბელ­­­გი­­ამ, ლუქ­­­სემ­­­ბურ­­­გ­­­მა და ნი­­დერ­­­
ლან­­­დებ­­­მა ხე­­ლი მო­­ა­­წე­­რეს ფო­­ლა­­დი­­სა და ქვა­­
ნახ­­­ში­­რის ევ­­­რო­­პუ­­ლი გა­­ერ­­­თი­­ა­­ნე­­ბის შექ­­­მ­­­ნას და 
სწო­­რედ ეს ფაქ­­­ტი მი­­იჩ­­­ნე­­ვა ევ­­­რო­­პის კავ­­­ში­­რის 
შექ­­­მ­­­ნის და­­საწყი­­სად. ეკო­­ნო­­მი­­კუ­­რი კავ­­­ში­­რე­­ბის 
გაძ­­­ლი­­ე­­რე­­ბის მიზ­­­ნით, ამა­­ვე ქვეყ­­­ნებ­­­მა 1957 
წელს შექ­­­მ­­­ნეს ევ­­­რო­­პის ეკო­­ნო­­მი­­კუ­­რი გა­­ერ­­­თი­­ა­­
ნე­­ბა – სა­­ერ­­­თო ბა­­ზა­­რი (1992 წლი­­დან ევ­­­რო­­პის 
გა­­ერ­­­თი­­ა­­ნე­­ბა) და ევ­­­რო­­პის ატო­­მუ­­რი ენერ­­­გი­­ის 
გა­­ერ­­­თი­­ა­­ნე­­ბა. ამ გა­­ერ­­­თი­­ა­­ნე­­ბე­­ბის თა­­ნა­­მედ­­­რო­­

ვე ევ­­­რო­­პის კავ­­­ში­­რამ­­­დე მის­­­ვ­­­ლას ათ­­­წ­­­ლე­­უ­­ლე­­
ბი დას­­­ჭირ­­­და და იგი ხორ­­­ცი­­ელ­­­დე­­ბო­­და რო­­
გორც ახა­­ლი წევ­­­რე­­ბის მი­­ღე­­ბით, ასე­­ვე ქვეყ­­­ნე­­
ბის რი­­გი ფუნ­­­ქ­­­ცი­­ე­­ბის დე­­ლე­­გი­­რე­­ბით გა­­ერ­­­თი­­ა­­
ნე­­ბი­­სათ­­­ვის. იური­­დი­­უ­­ლად კავ­­­ში­­რი გა­­ფორ­­­მ­­­და 
1992 წელს მა­­ას­­­ტ­­­რიხ­­­ტის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბით.
ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­რი 27 დე­­მოკ­­­რა­­ტი­­უ­­ლი სა­­ხელ­­­მ­­­წი­­
ფოს უნი­­კა­­ლუ­­რი პო­­ლი­­ტი­­კუ­­რი და ეკო­­ნო­­მი­­კუ­­
რი გა­­ერ­­­თი­­ა­­ნე­­ბა­­ა, რო­­მე­­ლიც მიზ­­­ნად ისა­­ხავს 
მშვი­­დო­­ბის, კე­­თილ­­­დღე­­ო­­ბი­­სა და თა­­ვი­­სუფ­­­ლე­­
ბის უზ­­­რუნ­­­ველ­­­ყო­­ფას მი­­სი 500 მი­­ლი­­ო­­ნი მო­­ქა­­
ლა­­ქის­­­თ­­­ვის.

 ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­რის ძი­­რი­­თად კა­­ნონ­­­
მ­­­დებ­­­ლო­­ბას წარ­­­მო­­ად­­­გენს წევ­­­რი 
ქვეყ­­­ნე­­ბის მი­­ერ ხელ­­­მო­­წე­­რი­­ლი ხელ­­­
შეკ­­­რუ­­ლე­­ბე­­ბი. ეს ხელ­­­შეკ­­­რუ­­ლე­­ბე­­ბი 
სა­­ფუძ­­­ველს უყ­­­რის ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­რის პო­­
ლი­­ტი­­კას, აფუძ­­­ნებს მის ინ­­­ს­­­ტი­­ტუ­­ცი­­ო­­
ნა­­ლურ სტრუქ­­­ტუ­­რას, სა­­კა­­ნონ­­­მ­­­დებ­­­ლო 
პრო­­ცე­­დუ­­რებს და უფ­­­ლე­­ბა­­მო­­სი­­ლე­­ბებს. 
ამ ხელ­­­შეკ­­­რუ­­ლე­­ბე­­ბის მა­­გა­­ლი­­თი­­ა: 1957 
წლის, „ევროპის ეკო­­ნო­­მი­­კუ­­რი გა­­ერ­­­თი­­
ა­­ნე­­ბის“ რო­­მის ხელ­­­შეკ­­­რუ­­ლე­­ბა, 1986 

წლის „ერთიანი ევ­­­რო­­პუ­­ლი აქ­­­ტი“, 1992 

დავით სიმონია

იურიდიული დახმარების სამსახურის 
ანალიტიკური სამმართველოს უფროსი

ასოცირების 
ხელშეკრულება -  
გზა ევროკავშირისკენ 
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წლის „მაასტრიხტის ხელ­­­შეკ­­­რუ­­ლე­­ბა“, 1997 
წლის „ამსტერდამის ხელ­­­შეკ­­­რუ­­ლე­­ბა“ და 2007 
წლის „ლისაბონის ხელ­­­შეკ­­­რუ­­ლე­­ბა“. 
ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­რის მთლი­­ა­­ნი ში­­და პრო­­დუქ­­­ტი 
2012 წელს შე­­ად­­­გენ­­­და მთე­­ლი მსოფ­­­ლი­­ოს 
23%-ს – 16,6 ტრი­­ლი­­ონ აშშ დო­­ლარს. იგი 
უდი­­დე­­სი ერ­­­თი­­ა­­ნი ბაზ­­­რის მქო­­ნე გა­­ერ­­­თი­­ა­­ნე­­
ბა, მშპ, ასე­­ვე სა­­გა­­რეო ვაჭ­­­რო­­ბი­­თა და იმ­­­პორ­­­
ტით, ლი­­დე­­რია მსოფ­­­ლი­­ო­­ში. მსოფ­­­ლი­­ოს 500 
ყვე­­ლა­­ზე მომ­­­გე­­ბი­­ა­­ნი, მსხვი­­ლი კომ­­­პა­­ნი­­ი­­დან 
161-ის სა­­თაო ოფი­­სი ევ­­­რო­­პის კავ­­­შირ­­­ში მდე­­
ბა­­რე­­ობს. ერთ სულ მო­­სახ­­­ლე­­ზე შე­­მო­­სა­­ვა­­ლი 
ქვეყ­­­ნე­­ბის მი­­ხედ­­­ვით სხვა­­დას­­­ხ­­­ვაა და მერ­­­ყე­­ობს 
7000-დან 78 000 აშშ დო­­ლა­­რამ­­­დე. კავ­­­შირ­­­ში 
შექ­­­მ­­­ნი­­ლია ერ­­­თი­­ა­­ნი ბა­­ზა­­რი და უზ­­­რუნ­­­ველ­­­ყო­­
ფი­­ლია ადა­­მი­­ა­­ნე­­ბის, კა­­პი­­ტა­­ლის, მომ­­­სა­­ხუ­­რე­­

ბის, სა­­ქონ­­­ლის თა­­ვი­­სუ­­ფა­­ლი გა­­და­­ად­­­გი­­ლე­­ბა.  
18 ქვე­­ყა­­ნამ გა­­ა­­უქ­­­მა ეროვ­­­ნუ­­ლი ვა­­ლუ­­ტა და 
ჩა­­მო­­ა­­ყა­­ლი­­ბა ევ­­­რო­­ზო­­ნა. ჩა­­მო­­ყა­­ლი­­ბე­­ბუ­­ლია 
ერ­­­თი­­ა­­ნი სა­­გა­­რეო და უშიშ­­­რო­­ე­­ბის პო­­ლი­­ტი­­კა, 
რო­­მე­­ლიც გუ­­ლის­­­ხ­­­მობს შეთან­­­ხ­­­მე­­ბუ­­ლი სა­­გა­­
რეო და უშიშ­­­რო­­ე­­ბის პო­­ლი­­ტი­­კის გან­­­ხორ­­­ცი­­ე­­
ლე­­ბას. რიგ შემ­­­თხ­­­ვე­­ვებ­­­ში გა­­დაწ­­­ვე­­ტი­­ლე­­ბე­­ბი 
მი­­ი­­ღე­­ბა რო­­გორც წევრ ქვეყ­­­ნებს შო­­რის მო­­
ლა­­პა­­რა­­კე­­ბე­­ბით, ასე­­ვე იმ სტრუქ­­­ტუ­­რე­­ბის მეშ­­­
ვე­­ო­­ბით, რო­­მე­­ლიც შექ­­­მ­­­ნი­­ლია ორ­­­გა­­ნი­­ზა­­ცი­­ა­­ში. 
ქვეყ­­­ნებს შო­­რის გა­­და­­ად­­­გი­­ლე­­ბა, უვი­­ზო­­ა, მათ 
შო­­რის, ზო­­გი იმ ქვეყ­­­ნი­­სათ­­­ვის, ვინც არ არის 
კავ­­­ში­­რის წევ­­­რი (ნორვეგია, შვე­­ი­­ცა­­რი­­ა, ის­­­ლან­­­
დი­­ა, ლიხ­­­ტენ­­­შ­­­ტე­­ი­­ნი). 2014 წელს ამ ჩა­­მო­­ნათ­­­
ვალს და­­ე­­მა­­ტა მოლ­­­დო­­ვა, 2017 წელს კი სა­­
ქარ­­­თ­­­ვე­­ლო. 
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ევროკავშირი 27 დემოკრატიული 
სახელმწიფოს უნიკალური 
პოლიტიკური და ეკონომიკური 
გაერთიანებაა



სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს და­­ახ­­­ლო­­ე­­ბა ევ­­­რო­­პის კავ­­­
შირ­­­თან 90-იან წლებ­­­ში და­­იწყო და პირ­­­ვე­­ლი 
უმ­­­ნიშ­­­ვ­­­ნე­­ლო­­ვა­­ნე­­სი დო­­კუ­­მენ­­­ტი, რო­­მელ­­­მაც 
სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლო­­სა და ევ­­­რო­­პის კავ­­­ში­­რს შო­­რის 
ურ­­­თი­­ერ­­­თო­­ბას სის­­­ტე­­მა­­ტი­­უ­­რი ხა­­სი­­ა­­თი მის­­­ცა, 
იყო პარ­­­ტ­­­ნი­­ო­­რო­­ბი­­სა და თა­­ნამ­­­შ­­­რომ­­­ლო­­ბის 
ხელ­­­შეკ­­­რუ­­ლე­­ბა (PCA) (www.eu-nato.gov.ge/ge/
eu/agreement), რო­­მე­­ლიც 1996 წელს ლუქ­­­სემ­­­
ბურ­­­გ­­­ში გა­­ფორ­­­მ­­­და, ხო­­ლო ძა­­ლა­­ში 1999 წლი­­
დან შე­­ვი­­და. ხელ­­­შეკ­­­რუ­­ლე­­ბით გა­­ნი­­საზღ­­­ვ­­­რა 
მხა­­რე­­თა თა­­ნამ­­­შ­­­რომ­­­ლო­­ბის პრი­­ო­­რი­­ტე­­ტუ­­ლი 
სფე­­რო­­ე­­ბი, მათ შო­­რის: პო­­ლი­­ტი­­კუ­­რი დი­­ა­­
ლო­­გი; ვაჭ­­­რო­­ბა, ბიზ­­­ნე­­სი და ინ­­­ვეს­­­ტი­­ცი­­ე­­ბი; სა­­
მარ­­­თ­­­ლებ­­­რი­­ვი, ეკო­­ნო­­მი­­კუ­­რი და კულ­­­ტუ­­რუ­­ლი 
თა­­ნამ­­­შ­­­რომ­­­ლო­­ბა; დე­­მოკ­­­რა­­ტია და ადა­­მი­­ა­­ნის 
უფ­­­ლე­­ბე­­ბი; კრი­­მი­­ნალ­­­თან ბრძო­­ლა, არა­­ლე­­გა­­
ლუ­­რი ემიგ­­­რა­­ცი­­ის პრე­­ვენ­­­ცი­­ა-­­­კონ­­­ტ­­­რო­­ლი და 

სხვა. 
მომ­­­დევ­­­ნო წლე­­ბის გან­­­მავ­­­ლო­­ბა­­ში სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­
ლო ევ­­­რო­­პის კავ­­­ში­­რის ფი­­ნან­­­სუ­­რი და ტექ­­­ნი­­
კუ­­რი დახ­­­მა­­რე­­ბის ერ­­­თ­­­-ერ­­­თი მნიშ­­­ვ­­­ნე­­ლო­­ვა­­ნი 
ბე­­ნე­­ფი­­ცი­­ა­­რი გახ­­­და. „პარტნიორობისა და თა­­
ნამ­­­შ­­­რომ­­­ლო­­ბის შე­­სა­­ხებ“ შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბის (PCA) 
და­­დე­­ბი­­დან 18 წლის შემ­­­დეგ, 2014 წელს, ხე­­
ლი მო­­ე­­წე­­რა მე­­ო­­რე ხელ­­­შეკ­­­რუ­­ლე­­ბას – ასო­­
ცი­­რე­­ბის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბას (AA) (https://matsne.gov.
ge/ka/document/view/2496959), რო­­მელ­­­მაც ჩა­­
ა­­ნაც­­­ვ­­­ლა PCA და მხა­­რე­­თა შო­­რის და­­ამ­­­ყა­­რა 
ასო­­ცი­­რე­­ბა. სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლო­­სა და ევ­­­რო­­კავ­­­შირს 
შო­­რის ასო­­ცი­­რე­­ბის შე­­სა­­ხებ შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა ამ­­­ბი­­
ცი­­უ­­რი და ინო­­ვა­­ცი­­უ­­რი, ე.წ. „ახალი თა­­ო­­ბის“ 
შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა­­ა, რად­­­გან, მა­­ნამ­­­დე გა­­ფორ­­­მე­­ბუ­­ლი 
მსგავ­­­სი შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბე­­ბის­­­გან გან­­­ს­­­ხ­­­ვა­­ვე­­ბით, მო­­
ი­­ცავს ღრმა და ყოვ­­­ლის­­­მომ­­­ც­­­ვე­­ლი თა­­ვი­­სუ­­ფა­­
ლი ვაჭ­­­რო­­ბის სივ­­­რ­­­ცის კომ­­­პო­­ნენტს (Deep and 
Comprehensive Free Trade Area – DCFTA) და 
ით­­­ვა­­ლის­­­წი­­ნებს ევ­­­რო­­კავ­­­შირ­­­თან და­­ახ­­­ლო­­ე­­
ბის მნიშ­­­ვ­­­ნე­­ლო­­ვან კონ­­­კ­­­რე­­ტულ მე­­ქა­­ნიზ­­­მებს. 
18-წლიანი ინ­­­ტეგ­­­რა­­ცი­­უ­­ლი პრო­­ცე­­სე­­ბი­­სა და 
ასო­­ცი­­რე­­ბის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბის გა­­ფორ­­­მე­­ბის შე­­დე­­
გად, სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლო აღი­­ა­­რე­­ბულ იქ­­­ნა ევ­­­რო­­პუ­­
ლი მის­­­წ­­­რა­­ფე­­ბე­­ბი­­სა და ევ­­­რო­­პუ­­ლი არ­­­ჩე­­ვა­­ნის 

წლების განმავლობაში 
საქართველო ევროპის კავშირის 
ფინანსური და ტექნიკური 
დახმარების ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი  
ბენეფიციარი გახდა 
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მქო­­ნე სა­­ხელ­­­მ­­­წი­­ფოდ, სა­­ფუძ­­­ვე­­ლი ჩა­­ე­­ყა­­რა 
ახალ და გაღ­­­რ­­­მა­­ვე­­ბულ პო­­ლი­­ტი­­კურ და ეკო­­
ნო­­მი­­კურ ინ­­­ტეგ­­­რა­­ცი­­ას, რო­­მელ­­­მაც ქარ­­­თ­­­ვე­­ლი 
ხალ­­­ხის­­­თ­­­ვის გა­­ა­­ჩი­­ნა ევ­­­რო­­პუ­­ლი პერ­­­ს­­­პექ­­­ტი­­ვა 
და შან­­­სი ევ­­­რო­­პუ­­ლი ფა­­სე­­უ­­ლო­­ბე­­ბის ოჯახ­­­ში 
ღირ­­­სე­­უ­­ლი ად­­­გი­­ლის დამ­­­კ­­­ვიდ­­­რე­­ბის­­­თ­­­ვის. 
ასოცირების შეთანხმება საქართველოს საერ­

თაშორისო ხელშეკრულებაა, რომლის ფარგ­
ლებში საქართველო ვალდებულია დაუახლოვოს 
საქართველოს კანონმდებლობა ევროკავშირის 
კანონმდებლობას, განახორციელოს პოლიტი­
კური ასოცირება და ღრმა ეკონომიკური ინტეგ­
რაცია. სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს კონ­­­ს­­­ტი­­ტუ­­ცი­­ის 78-ე მუხ­­­
ლ­­­მა გან­­­საზღ­­­ვ­­­რა და და­­ად­­­გი­­ნა, რომ ყვე­­ლა 
კონ­­­ს­­­ტი­­ტუ­­ცი­­უ­­რი ორ­­­გა­­ნო ვალ­­­დე­­ბუ­­ლია საქ­­­მი­­
ა­­ნო­­ბა გა­­ნა­­ხორ­­­ცი­­ე­­ლოს იმ­­­გ­­­ვა­­რად, რომ ხე­­ლი 
შე­­უწყოს სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს სრულ ინ­­­ტეგ­­­რა­­ცი­­ას ევ­­­
რო­­კავ­­­შირ­­­ში. ასე­­თი პო­­ლი­­ტი­­კუ­­რი და სა­­მარ­­­თ­­­
ლებ­­­რი­­ვი დღის წეს­­­რი­­გის პი­­რო­­ბებ­­­ში, არ­­­სე­­ბი­­
თად მნიშ­­­ვ­­­ნე­­ლო­­ვა­­ნი ხდე­­ბა ცოდ­­­ნა ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­
რის სა­­მარ­­­თ­­­ლი­­სა და ასო­­ცი­­რე­­ბის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბის 
შე­­სა­­ხებ.
შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა ქმნის თა­­ნამ­­­შ­­­რომ­­­ლო­­ბის გაღ­­­რ­­­
მა­­ვე­­ბის შე­­საძ­­­ლებ­­­ლო­­ბებს შემ­­­დე­­გი ძი­­რი­­თა­­დი 
მი­­მარ­­­თუ­­ლე­­ბე­­ბით:
საერთო ევროპული ფასეულობების განმტ­

კიცება და დაცვა. დე­­მოკ­­­რა­­ტი­­ის და კა­­ნო­­ნის 
უზე­­ნა­­ე­­სო­­ბის, კარ­­­გი მმარ­­­თ­­­ვე­­ლო­­ბის, ადა­­მი­­ა­­
ნის უფ­­­ლე­­ბა­­თა და ძი­­რი­­თად თა­­ვი­­სუფ­­­ლე­­ბა­­თა 
ერ­­­თ­­­გუ­­ლე­­ბა და გავ­­­რ­­­ცე­­ლე­­ბა; სა­­ერ­­­თა­­შო­­რი­­სო 
სა­­მარ­­­თ­­­ლის პრინ­­­ცი­­პე­­ბის, მათ შო­­რის სუ­­ვე­­რე­­
ნი­­ტე­­ტი­­სა და სა­­ერ­­­თა­­შო­­რი­­სოდ აღი­­ა­­რე­­ბულ 
საზღ­­­ვ­­­რებ­­­ში ტე­­რი­­ტო­­რი­­უ­­ლი მთლი­­ა­­ნო­­ბის პა­­
ტი­­ვის­­­ცე­­მა; კონ­­­ფ­­­ლიქ­­­ტის მშვი­­დო­­ბი­­ა­­ნი გზით 
მოგ­­­ვა­­რე­­ბის ხელ­­­შეწყო­­ბა.
საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა. პო­­
ლი­­ტი­­კუ­­რი დი­­ა­­ლო­­გი­­სა და თა­­ნამ­­­შ­­­რომ­­­ლო­­ბის 

გაღ­­­რ­­­მა­­ვე­­ბა შე­­სა­­ბა­­მის სფე­­რო­­ებ­­­ში, მათ შო­­რის, 
ში­­და­­სა­­ხელ­­­მ­­­წი­­ფო­­ებ­­­რი­­ვი რე­­ფორ­­­მა, სა­­ერ­­­თა­­
შო­­რი­­სო მა­­სობ­­­რი­­ვი გა­­ნად­­­გუ­­რე­­ბის იარა­­ღის 
გა­­უვ­­­რ­­­ცე­­ლებ­­­ლო­­ბა, რე­­გი­­ო­­ნა­­ლუ­­რი სტა­­ბი­­ლუ­­
რო­­ბა და სხვა.
მართლმსაჯულება, თავისუფლება და უსაფ­

რთხოება, მათ შო­­რის, საზღ­­­ვ­­­რის მარ­­­თ­­­ვის სა­­
კითხებ­­­ზე თა­­ნამ­­­შ­­­რომ­­­ლო­­ბის გაღ­­­რ­­­მა­­ვე­­ბა, ფუ­­
ლის გა­­თეთ­­­რე­­ბის, ტე­­რო­­რიზ­­­მის, ნარ­­­კო­­ტი­­კე­­
ბით უკა­­ნო­­ნო ვაჭ­­­რო­­ბის, ორ­­­გა­­ნი­­ზე­­ბუ­­ლი და­­ნა­­
შა­­უ­­ლი­­სა და ადა­­მი­­ან­­­თა ტრე­­ფი­­კინ­­­გის წი­­ნა­­აღ­­­მ­­­
დეგ ბრძო­­ლა; პერ­­­სო­­ნა­­ლურ მო­­ნა­­ცემ­­­თა დაც­­­ვა 
და სხვა.
დარგობრივი პოლიტიკის ყველა სფეროს მო­

დერნიზება და ევროპული სტანდარტების დანერ­
გვა, მაგ., ისეთ სფე­­რო­­ებ­­­ში, რო­­გო­­რიც არის 
ტრან­­­ს­­­პორ­­­ტი, ენერ­­­გე­­ტი­­კა, გა­­რე­­მოს დაც­­­ვა, 
სოფ­­­ლის მე­­ურ­­­ნე­­ო­­ბა, ტუ­­რიზ­­­მი, კვლე­­ვა და ტექ­­­
ნო­­ლო­­გი­­ე­­ბი, და­­საქ­­­მე­­ბა და სო­­ცი­­ა­­ლუ­­რი პო­­ლი­­
ტი­­კა, ჯან­­­დაც­­­ვა, გა­­ნათ­­­ლე­­ბა, კულ­­­ტუ­­რა, სა­­მო­­
ქა­­ლა­­ქო სა­­ზო­­გა­­დო­­ე­­ბა, რე­­გი­­ო­­ნა­­ლუ­­რი გან­­­ვი­­
თა­­რე­­ბა და სხვა.
ვაჭრობა და ვაჭრობასთან დაკავშირებული სა­

კითხები, რო­­მე­­ლიც ით­­­ვა­­ლის­­­წი­­ნებს სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­
ლო­­სა და ევ­­­რო­­კავ­­­შირს შო­­რის ღრმა და ყოვ­­­
ლის­­­მომ­­­ც­­­ვე­­ლი თა­­ვი­­სუ­­ფა­­ლი ვაჭ­­­რო­­ბის სივ­­­
რ­­­ცის (Deep and Comprehensive Free Trade 
Area – DCFTA) ჩა­­მო­­ყა­­ლი­­ბე­­ბას. „ასოცირების 
შე­­სა­­ხებ შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა­­ში“ ვაჭ­­­რო­­ბას­­­თან და­­კავ­­­ში­­
რე­­ბუ­­ლი სა­­კითხე­­ბის გან­­­ხორ­­­ცი­­ე­­ლე­­ბა ქმნის ევ­­­
რო­­კავ­­­ში­­რის ში­­და ბა­­ზარ­­­ზე სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს ეტა­­
პობ­­­რი­­ვი ეკო­­ნო­­მი­­კუ­­რი ინ­­­ტეგ­­­რა­­ცი­­ის რე­­ა­­ლურ 

საქართველო ვალდებულია 
დაუახლოვოს საქართველოს 
კანონმდებლობა ევროკავშირის 
კანონმდებლობას
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მე­­ქა­­ნიზმს.
ღრმა და ყოვ­­­ლის­­­მომ­­­ც­­­ვე­­ლი თა­­ვი­­სუ­­ფა­­ლი 
ვაჭ­­­რო­­ბის სივ­­­რ­­­ცის (DCFTA) ჩა­­მო­­ყა­­ლი­­ბე­­ბა 
ერ­­­თ­­­-ერ­­­თი ყვე­­ლა­­ზე მნიშ­­­ვ­­­ნე­­ლო­­ვა­­ნი ნა­­წი­­ლია 
ასო­­ცი­­რე­­ბის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბი­­სა და მი­­სი უმ­­­თავ­­­რე­­
სი მი­­ზა­­ნია ევ­­­რო­­კავ­­­შირ­­­სა და სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს 
შო­­რის სა­­ქონ­­­ლის, მომ­­­სა­­ხუ­­რე­­ბის, კა­­პი­­ტა­­ლის 
გა­­და­­ად­­­გი­­ლე­­ბის თა­­ვი­­სუფ­­­ლე­­ბის უზ­­­რუნ­­­ველ­­­
ყო­­ფა. DCFTA შე­­ღა­­ვა­­თი­­ან სა­­ვაჭ­­­რო ვი­­თა­­რე­­
ბას (საბაჟო ვალ­­­დე­­ბუ­­ლე­­ბე­­ბის­­­გან გა­­თა­­ვი­­სუფ­­­
ლე­­ბას) სთა­­ვა­­ზობს სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლო­­ში წარ­­­მო­­შო­­
ბილ პრო­­დუქტს. ამ­­­დე­­ნად, მნიშ­­­ვ­­­ნე­­ლო­­ვა­­ნია 
„საქონლის ეროვ­­­ნუ­­ლო­­ბის“ დად­­­გე­­ნა. DCFTA 
არის ასო­­ცი­­რე­­ბის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბის ის ნა­­წი­­ლი, სა­­
დაც ყვე­­ლა­­ზე დი­­დი მო­­ცუ­­ლო­­ბით არის შე­­სას­­­
რუ­­ლე­­ბე­­ლი სა­­მარ­­­თ­­­ლებ­­­რი­­ვი აპ­­­როქ­­­სი­­მა­­ცი­­ის 
ვალ­­­დე­­ბუ­­ლე­­ბე­­ბი (რეგულატორული და­­ახ­­­ლო­­ე­­
ბა). DCFTA-ის ნა­­წილ­­­ში წარ­­­მოდ­­­გე­­ნი­­ლია სა­­მი 
მიზ­­­ნის გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის მნიშ­­­ვ­­­ნე­­ლო­­ბა: სა­­ვაჭ­­­რო­­­
-ე­­კო­­ნო­­მი­­კუ­­რი მი­­ზა­­ნი, შრო­­მი­­სა და სო­­ცი­­ა­­ლუ­­
რი დაც­­­ვის მი­­ზა­­ნი, გა­­რე­­მოს­­­დაც­­­ვი­­თი მი­­ზა­­ნი. 
მდგრა­­დი გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბის პო­­ლი­­ტი­­კა ამავ­­­დ­­­რო­­
უ­­ლად, მო­­ითხოვს ინ­­­ვეს­­­ტო­­რე­­ბი­­სა და ინ­­­ვეს­­­ტი­­
ცი­­ე­­ბის მი­­მართ დაც­­­ვის დო­­ნის შე­­ნარ­­­ჩუ­­ნე­­ბას. 

საქართველო-ევროკავშირს შორის ღრმა და 
ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრობის სივრ­
ცის ჩამოყალიბება ხელს შეუწყობს:
zz ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­რის ბაზ­­­რის მოთხოვ­­­ნებ­­­თან თავ­­­
სე­­ბა­­დი სა­­ვაჭ­­­რო სის­­­ტე­­მის ფორ­­­მი­­რე­­ბას;

zz გამ­­­ჭ­­­ვირ­­­ვა­­ლე, სტა­­ბი­­ლუ­­რი ბიზ­­­ნეს გა­­რე­­მოს 
ჩა­­მო­­ყა­­ლი­­ბე­­ბას;

zz სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს სა­­ინ­­­ვეს­­­ტი­­ციო მიმ­­­ზიდ­­­ვე­­ლო­­
ბი­­სა და შე­­სა­­ბა­­მი­­სად, უცხო­­უ­­რი ინ­­­ვეს­­­ტი­­ცი­­ე­­
ბის ზრდას;

zz ქვეყ­­­ნის მდგრად გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბა­­სა და ბუ­­ნებ­­­
რი­­ვი რე­­სურ­­­სე­­ბის რა­­ცი­­ო­­ნა­­ლუ­­რად გა­­მო­­ყე­­

ნე­­ბას;
zz ახა­­ლი სა­­წარ­­­მო­­ე­­ბი­­სა და სა­­ექ­­­ს­­­პორ­­­ტო პრო­­
დუქ­­­ცი­­ის შექ­­­მ­­­ნას;

zz ად­­­გი­­ლობ­­­რი­­ვი წარ­­­მო­­ე­­ბის მას­­­შ­­­ტა­­ბე­­ბის 
ზრდის კვა­­ლო­­ბა­­ზე ახა­­ლი სა­­მუ­­შაო ად­­­გი­­ლე­­
ბის შექ­­­მ­­­ნას;

zz ქარ­­­თუ­­ლი პრო­­დუქ­­­ცი­­ის სა­­ექ­­­ს­­­პორ­­­ტო ბაზ­­­რე­­
ბის დი­­ვერ­­­სი­­ფი­­ცი­­რე­­ბა­­სა და გა­­ფარ­­­თო­­ე­­ბას;

zz ქარ­­­თ­­­ვე­­ლი ექ­­­ს­­­პორ­­­ტი­­ო­­რე­­ბის­­­თ­­­ვის ექ­­­ს­­­პორ­­­
ტ­­­თან და­­კავ­­­ში­­რე­­ბუ­­ლი ხარ­­­ჯე­­ბის შემ­­­ცი­­რე­­
ბას;

zz ქარ­­­თ­­­ვე­­ლი მომ­­­ხ­­­მა­­რებ­­­ლის­­­თ­­­ვის უსაფ­­­რ­­­თხო 
და უვ­­­ნე­­ბე­­ლი პრო­­დუქ­­­ტის მი­­წო­­დე­­ბას;

zz ინ­­­ტე­­ლექ­­­ტუ­­ა­­ლუ­­რი სა­­კუთ­­­რე­­ბის უფ­­­ლე­­ბის 
დაც­­­ვას;

zz სა­­ხელ­­­მ­­­წი­­ფო ად­­­მი­­ნის­­­ტ­­­რი­­რე­­ბის ორ­­­გა­­ნო­­
ე­­ბის გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბას სა­­უ­­კე­­თე­­სო ევ­­­რო­­პუ­­ლი 
პრაქ­­­ტი­­კის შე­­სა­­ბა­­მი­­სად;

zz ზო­­გა­­დად, ეკო­­ნო­­მი­­კუ­­რი ზრდის სტი­­მუ­­ლი­­
რე­­ბა­­სა და ქვეყ­­­ნის ეკო­­ნო­­მი­­კურ გან­­­ვი­­თა­­რე­­
ბას: მოკ­­­ლე­­ვა­­დი­­ან პერ­­­ს­­­პექ­­­ტი­­ვა­­ში მთლი­­ა­­ნი 
ში­­და პრო­­დუქ­­­ტის (მშპ) ზრდას.

მო­­ქა­­ლა­­ქე­­თა მხრი­­დან ყვე­­ლა­­ზე ხში­­რად ის­­­
მის კითხ­­­ვა იმის შე­­სა­­ხებ, ით­­­ვა­­ლის­­­წი­­ნებს თუ 
არა „ასოცირების შე­­სა­­ხებ შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა“ ევ­­­რო­­
კავ­­­შირ­­­ში გა­­წევ­­­რი­­ა­­ნე­­ბას. „ასოცირების შე­­სა­­
ხებ შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა“ არ ით­­­ვა­­ლის­­­წი­­ნებს ევ­­­რო­­
კავ­­­შირ­­­ში გა­­წევ­­­რი­­ა­­ნე­­ბას, თუმ­­­ცა, შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა 
ევ­­­რო­­კავ­­­შირ­­­თან და მის კა­­ნონ­­­მ­­­დებ­­­ლო­­ბას­­­თან 
და­­ახ­­­ლო­­ე­­ბის იმ­­­დე­­ნად მა­­ღალ დო­­ნეს მო­­ი­­
ცავს, რომ მი­­სი ეფექ­­­ტი­­ა­­ნი გან­­­ხორ­­­ცი­­ე­­ლე­­ბა, 
ფაქ­­­ტობ­­­რი­­ვად, შე­­უქ­­­ცე­­ვადს ხდის ქვეყ­­­ნის ევ­­­
რო­­ინ­­­ტეგ­­­რა­­ცი­­ის პრო­­ცესს. „ასოცირების შე­­სა­­
ხებ შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა“ მიზ­­­ნად ისა­­ხავს ევ­­­რო­­კავ­­­შირ­­­
თან პო­­ლი­­ტი­­კურ ასო­­ცი­­რე­­ბა­­სა და ეტა­­პობ­­­რივ 
ეკო­­ნო­­მი­­კურ ინ­­­ტეგ­­­რა­­ცი­­ას. შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა სა­­ქარ­­­
თ­­­ვე­­ლო­­-ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­რის მო­­მა­­ვა­­ლი ურ­­­თი­­ერ­­­
თო­­ბის­­­თ­­­ვის გრძელ­­­ვა­­დი­­ან სა­­ფუძ­­­ველს ქმნის, 
თუმ­­­ცა, არ გა­­მო­­რიცხავს ურ­­­თი­­ერ­­­თო­­ბის სა­­მო­­
მავ­­­ლო გან­­­ვი­­თა­­რე­­ბას ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­რის ხელ­­­შეკ­­­
რუ­­ლე­­ბის (Treaty on European Union) (https://
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ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილია 
ასოცირების შეთანხმებისა 



eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT) შე­­სა­­
ბა­­მი­­სად.  „ასოცირების შე­­სა­­ხებ შე­­თან­­­
ხ­­­მე­­ბის“ პრე­­ამ­­­ბუ­­ლა­­ში ნათ­­­ქ­­­ვა­­მი­­ა, რომ 
მხა­­რე­­თა სა­­ერ­­­თო სურ­­­ვი­­ლი­­ა, შემ­­­დ­­­
გომ­­­ში გა­­ნა­­ვი­­თა­­რონ, გა­­აძ­­­ლი­­ე­­რონ და 
გა­­აღ­­­რ­­­მა­­ვონ ურ­­­თი­­ერ­­­თო­­ბე­­ბი ამ­­­ბი­­ცი­­უ­­
რი და ინო­­ვა­­ცი­­უ­­რი გზით; შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა­­ში 
აღი­­ა­­რე­­ბუ­­ლია სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს ევ­­­რო­­პუ­­
ლი მის­­­წ­­­რა­­ფე­­ბე­­ბი და ევ­­­რო­­პუ­­ლი არ­­­ჩე­­
ვა­­ნი, აღ­­­ნიშ­­­ნუ­­ლი­­ა, რომ ის სა­­ერ­­­თო ღი­­რე­­
ბუ­­ლე­­ბე­­ბი, რომ­­­ლებ­­­საც ეფუძ­­­ნე­­ბა ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­
რი – დე­­მოკ­­­რა­­ტი­­ა, ადა­­მი­­ა­­ნის უფ­­­ლე­­ბა­­თა და 
ძი­­რი­­თად თა­­ვი­­სუფ­­­ლე­­ბა­­თა დაც­­­ვა და კა­­ნო­­ნის 
უზე­­ნა­­ე­­სო­­ბა – ასე­­ვე წარ­­­მო­­ად­­­გენს პო­­ლი­­ტი­­კუ­­
რი ასო­­ცი­­რე­­ბი­­სა და ეკო­­ნო­­მი­­კუ­­რი ინ­­­ტეგ­­­რა­­ცი­­
ის ქვა­­კუთხედს. 
ასო­­ცი­­რე­­ბის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბით აღი­­ა­­რე­­ბუ­­ლია სა­­
ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს ტე­­რი­­ტო­­რი­­უ­­ლი მთლი­­ა­­ნო­­ბა, 
თუმ­­­ცა ასო­­ცი­­რე­­ბის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბის ტე­­რი­­ტო­­რი­­
უ­­ლი მოქ­­­მე­­დე­­ბის პრინ­­­ცი­­პის თა­­ნახ­­­მად, მი­­
სი გა­­მო­­ყე­­ნე­­ბა აფხა­­ზეთ­­­სა და ცხინ­­­ვა­­ლის რე­­
გი­­ონ­­­ში მხო­­ლოდ მა­­შინ არის შე­­საძ­­­ლე­­ბე­­ლი, 
თუ სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს ხე­­ლი­­სუფ­­­ლე­­ბა მო­­ი­­პო­­ვებს 
სრულ კონ­­­ტ­­­როლს ამ ტე­­რი­­ტო­­რი­­ებ­­­ზე. ასო­­ცი­­
რე­­ბის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბა ით­­­ვა­­ლის­­­წი­­ნებს ევ­­­რო­­კავ­­­
ში­­რის კა­­ნონ­­­მ­­­დებ­­­ლო­­ბას­­­თან აპ­­­როქ­­­სი­­მა­­ცი­­ას 
და არა ჰარ­­­მო­­ნი­­ზა­­ცი­­ას. არ­­­სე­­ბობს და­­ახ­­­ლო­­
ე­­ბის (აპროქსიმაციის) ორი სა­­ხე: ეტა­­პობ­­­რი­­ვი 
და დი­­ნა­­მი­­უ­­რი; არ­­­სე­­ბობს სა­­მარ­­­თ­­­ლებ­­­რი­­ვი აპ­­­
როქ­­­სი­­მა­­ცი­­ის 3 სტა­­დი­­ა: ევ­­­რო­­პუ­­ლი სტან­­­დარ­­­
ტე­­ბის ასახ­­­ვა ქარ­­­თულ კა­­ნონ­­­მ­­­დებ­­­ლო­­ბა­­ში; ევ­­­
რო­­პუ­­ლი სტან­­­დარ­­­ტე­­ბის ასახ­­­ვა ქარ­­­თულ პრაქ­­­
ტი­­კა­­ში (შესრულება); ევ­­­რო­­პუ­­ლი სტი­­ლის ად­­­
მი­­ნის­­­ტ­­­რა­­ცი­­უ­­ლი პრაქ­­­ტი­­კის შექ­­­მ­­­ნა და ჯან­­­სა­­ღი 
პრაქ­­­ტი­­კის დამ­­­კ­­­ვიდ­­­რე­­ბა (აღსრულება პა­­სუ­­ხის­­­
მ­­­გებ­­­ლო­­ბის ელე­­მენ­­­ტე­­ბით). შექ­­­მ­­­ნი­­ლია ევ­­­რო­­
კავ­­­შირ­­­სა და სა­­ქარ­­­თ­­­ვე­­ლოს შო­­რის დი­­ა­­ლო­­გის 
ფორ­­­მა­­ტე­­ბი სამ­­­თავ­­­რო­­ბო დო­­ნე­­ზე, სა­­პარ­­­ლა­­
მენ­­­ტო დო­­ნე­­ზე, სა­­მო­­ქა­­ლა­­ქო სა­­ზო­­გა­­დო­­ე­­ბის 
დო­­ნე­­ზე; სა­­პარ­­­ლა­­მენ­­­ტო თა­­ნამ­­­შ­­­რომ­­­ლო­­ბა 
წარ­­­მო­­ა­­დენს ფო­­რუმს და ამ სივ­­­რ­­­ცე­­ში არ მი­­
ი­­ღე­­ბა სა­­ვალ­­­დე­­ბუ­­ლო ხა­­სი­­ა­­თის გა­­დაწყ­­­ვე­­ტი­­
ლე­­ბე­­ბი; ასო­­ცი­­რე­­ბის შე­­თან­­­ხ­­­მე­­ბის ფარ­­­გ­­­ლებ­­­

ში სა­­ვალ­­­დე­­ბუ­­ლო გა­­დაწყ­­­ვე­­ტი­­ლე­­ბებს იღებს 
მხო­­ლოდ სამ­­­თავ­­­რო­­ბო დო­­ნე. ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­რის 
კა­­ნონ­­­მ­­­დებ­­­ლო­­ბას­­­თან და­­ახ­­­ლო­­ე­­ბის სხვა­­დას­­­ხ­­­
ვა მე­­თო­­დი გა­­მო­­ი­­ყე­­ნე­­ბა და სა­­ინ­­­ტე­­რე­­სო­­ა, რომ 
და­­საშ­­­ვე­­ბია ე.წ copy-paste  სტან­­­დარ­­­ტი (­­­მა­­გა­­
ლი­­თად, ევ­­­რო­­კავ­­­ში­­რის რეგ­­­ლა­­მენ­­­ტებ­­­თან და­­
ახ­­­ლო­­ე­­ბი­­სას). 
დამ­­­კ­­­ვიდ­­­რე­­ბუ­­ლი პრაქ­­­ტი­­კის შე­­სა­­ბა­­მი­­სად, 
იმი­­სათ­­­ვის, რომ ქვე­­ყა­­ნა გა­­წევ­­­რი­­ან­­­დეს ევ­­­რო­­
პის კავ­­­შირ­­­ში, იგი უნ­­­და აკ­­­მა­­ყო­­ფი­­ლებ­­­დეს ე.წ. 
„კოპენჰაგენის კრი­­ტე­­რი­­უ­­მებს“, რაც გუ­­ლის­­­ხ­­­
მობს საზოგადოების მოწყობის დემოკრატიულ 
პრინციპებს, თავისუფლების, ადამიანის უფლე­
ბებისა და სამართლებრივი სახელმწიფოს არსე­
ბობასა და პატივისცემას. კანდიდატმა სახელმ­
წიფოებმა უნდა უზრუნველყონ იმ ინსტიტუტების 
სტაბილურობა, რომლებიც უზრუნველყოფენ დე­
მოკრატიას, ადამიანის უფლებებსა და თავისუფ­
ლებებს, კანონის უზენაესობას. ასოცირების შე­
თანხმებით ნაკისრი ვალდებულებების სრულად 
და სწორად შესრულება კი საქართველოსთვის 
მეტად მნიშვნელოვანია არამარტო იმ კუთხით, 
რომ იგი ავტომატურად დააკმაყოფილებს ე.წ. 
„კოპენჰაგენის კრიტერიუმებს“, არა­­მედ იმი­­
ტომ, რომ ქვე­­ყა­­ნა­­ში უფ­­­რო მე­­ტად გან­­­მ­­­ტ­­­კიც­­­დე­­
ბა დე­­მოკ­­­რა­­ტი­­უ­­ლი ინ­­­ს­­­ტი­­ტუ­­ტე­­ბი­­სა და კა­­ნო­­ნის 
უზე­­ნა­­ე­­სო­­ბა, ადა­­მი­­ა­­ნის უფ­­­ლე­­ბე­­ბი­­სა და ძი­­რი­­
თა­­დი თა­­ვი­­სუფ­­­ლე­­ბე­­ბის პა­­ტი­­ვის­­­ცე­­მა და ხე­­ლი 
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ნინო მელაძე 

სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურის 
დირექტორის პირველი მოადგილე

მტკიცების ტვირთი მცდარი  
სამედიცინო ქმედებით  
მიყენებული ზიანის  
ანაზღაურებისას
სა­ქარ­თ­ვე­ლო­სა და უცხო 
ქვეყ­ნე­ბის ­
პრაქ­ტი­კის მი­მო­ხილ­ვა

ჯანმრთელობის დაცვის უფლება 
წარმოადგენს საქართველოს კონ
სიტუციით გარანტირებულ უფლე
ბას. საქართველოს კონსტიტუციის 
28-ე მუხლის თანახმად, მოქალა
ქის უფლება ხელმისაწვდომ და ხა
რისხიან ჯანმრთელობის დაცვის 
მომსახურებაზე უზრუნველყოფი
ლია კანონით. 

ისტორია
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მედიცინა



ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის დაც­ვის უფ­ლე­ბას იცავს არა­
ერ­თი სა­ერ­თა­შო­რი­სო აქ­ტი. ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის 
დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი სა­კითხე­ბი, წარ­
მო­შო­ბენ ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა და ძი­რი­თად 
თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა დაც­ვის კონ­ვენ­ცი­ის მე-2, მე-
3, მე-8 და მე-14 მუხ­ლე­ბის დარ­ღ­ვე­ვას.

ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­პულ­მა სა­სა­მარ­
თ­ლომ არა­ერთ გა­დაწყე­ტი­ლე­ბა­ში გა­ა­მახ­ვი­ლა 
ყუ­რადღე­ბა ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის დაც­ვის უფ­ლე­ბა­ზე, 
მის მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა­სა და სა­ხელ­მ­წი­ფოს ვალ­დე­
ბუ­ლე­ბა­ზე. საქ­მე­ში ‒ ვო საფ­რან­გე­თის წი­ნა­აღ­
მ­დეგ*1  ‒ ევ­რო­პულ­მა სა­სა­მარ­თ­ლომ აღ­ნიშ­ნა, 
რომ კონ­ვენ­ცი­ის მე-2 მუხ­ლით გათ­ვა­ლის­წი­
ნე­ბუ­ლი სი­ცოცხ­ლის უფ­ლე­ბა, რო­მე­ლიც კონ­
ვენ­ცი­ის ერ­თ­-ერთ ყვე­ლა­ზე ფუნ­და­მენ­ტურ უფ­
ლე­ბას წარ­მო­ად­გენს, ავალ­დე­ბუ­ლებს სა­ხელ­
მ­წი­ფო­ებს, რომ არა მხო­ლოდ თა­ვი შე­ი­კა­ვონ  
სი­ცოცხ­ლის უფ­ლე­ბის გან­ზ­რახ მოს­პო­ბი­სა­გან, 
არა­მედ მი­ი­ღონ სა­თა­ნა­დო ზო­მე­ბი მათ იურის­
დიქ­ცი­ას დაქ­ვემ­დე­ბა­რე­ბუ­ლი პი­რე­ბის სი­ცოცხ­
ლის და­სა­ცა­ვად. ეს პრინ­ცი­პი ეხე­ბა, ასე­ვე,  
ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის სფე­რო­საც. სა­ხელ­მ­წი­ფო­თა 
პო­ზი­ტი­უ­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბაა და­იც­ვან პა­ცი­ენ­ტის 
უფ­ლე­ბე­ბი. უფ­რო მე­ტიც, ევ­რო­პულ­მა სა­სა­მარ­
თ­ლომ საქ­მე­ში ‒ ტრო­სე­ლი­ე­რი საფ­რან­გე­თის 
წი­ნა­აღ­მ­დეგ ‒ მი­უ­თი­თა, რომ ადა­მი­ა­ნის უფ­
ლე­ბა­თა და ძი­რი­თად თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­თა დაც­
ვის კონ­ვენ­ცი­ის მე-2 მუხ­ლით გან­საზღ­ვ­რუ­ლი 
პო­ზი­ტი­უ­რი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა მო­ითხოვს სა­ხელ­მ­
წი­ფო­ე­ბი­სა­გან ისე­თი რე­გუ­ლა­ცი­ე­ბის მი­ღე­ბას, 
რომ­ლე­ბიც და­ა­ვალ­დე­ბუ­ლებს სა­ჯა­რო თუ კერ­
ძო სამ­კურ­ნა­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებს, მი­ი­ღონ შე­
სა­ბა­მი­სი ზო­მე­ბი პა­ცი­ენ­ტე­ბის სი­ცოცხ­ლის და­
სა­ცა­ვად *2.

მცდა­რი სა­მე­დი­ცი­ნო ქმე­დე­ბით მი­ყე­ნე­ბუ­
ლი ზი­ა­ნის ანაზღა­უ­რე­ბა სა­მე­დი­ცი­ნო სფე­როს 
კომ­პ­ლექ­სუ­რო­ბი­სა და მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის სპე­
ცი­ფი­კუ­რო­ბის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ხშირ შემ­თხ­
ვე­ვა­ში პა­ცი­ენ­ტი­სათ­ვის გა­მოწ­ვე­ვად რჩე­ბა. შე­
სა­ბა­მისად, პა­ცი­ენ­ტის უფ­ლე­ბე­ბის ეფექ­ტუ­რად 
დაც­ვი­სათ­ვის გან­სა­კუთ­რე­ბუ­ლი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა 
ენი­ჭე­ბა მტკი­ცე­ბის ტვირ­თის გა­ნა­წი­ლე­ბის სა­
კითხს.

მტკი­ცე­ბის ტვირ­თის გა­ნა­წი­ლე­ბა­ზე და­მო­კი­
დე­ბუ­ლია მტკი­ცე­ბის სუ­ბი­ექ­ტ­თა მა­ტე­რი­ა­ლურ-
სა­მარ­თ­ლებ­რივ უფ­ლე­ბა­თა სწო­რად რე­ა­ლი­
ზა­ცი­ა. მტკი­ცე­ბის ტვირ­თის მხა­რე­თა შო­რის 
არას­წო­რი გა­და­ნა­წი­ლე­ბის შე­დე­გია მცდა­რი 
გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის მი­ღე­ბა*3.

მცდა­რი სა­მე­დი­ცი­ნო ქმე­დე­ბით მი­ყე­ნე­ბუ­ლი 
ზი­ა­ნის ანაზღა­უ­რე­ბის დროს მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის 
მო­პო­ვე­ბი­სა და მტკი­ცე­ბის ტვირ­თის გა­ნა­წი­
ლე­ბის სა­კითხ­ზე, ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბა­თა ევ­რო­
პულ­მა სა­სა­მარ­თ­ლო­მ საქ­მე­ში ‒ სტორ­კ­სი გერ­
მა­ნი­ის*4  წი­ნა­აღ­მ­დეგ ‒ აღ­ნიშ­ნა, რომ მის­თ­ვის 
ცნო­ბი­ლია იმ ზო­გა­დი სირ­თუ­ლე­ე­ბის შე­სა­ხებ, 
რო­მელ­საც პა­ცი­ენ­ტი აწყ­დე­ბა, რა­თა და­ამ­ტ­კი­
ცოს, რომ სწო­რედ ექი­მის შეც­დო­მას მოჰ­ყ­ვა მი­
სი ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის და­ზი­ა­ნე­ბა.

მცდა­რი სა­მე­დი­ცი­ნო ქმე­დე­ბით  მი­ყე­ნე­ბუ­ლი 
ზი­ა­ნის ანაზღა­უ­რე­ბის დროს  მტკი­ცე­ბის ტვირ­
თის გა­ნა­წი­ლე­ბას­თან მი­მარ­თე­ბით სა­ქარ­თ­ვე­
ლო­სა და უცხო ქვეყ­ნის კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა და 
პრაქ­ტი­კა გარ­კ­ვე­ულ­წი­ლად გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი­ა.

გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის მიდ­გო­მებ­ში უფ­
რო მე­ტად არის ხაზ­გას­მა მტკი­ცე­ბის ტვირ­თის 
„შებრუნებაზე“ პა­ცი­ენ­ტის სა­სარ­გებ­ლოდ და ამ 
ტვირ­თის სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ზე გა­და­
ტა­ნა­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი გან­პი­რო­ბე­ბუ­ლია იმ ფაქ­
ტით, რომ პა­ცი­ენტს, რო­მელ­საც მი­ად­გა ზი­ა­ნი, 

*1	 Vo v. France.

*2	 Trocellier v France.

*3 	 თოდრია თ., ფაქტობრივი გარემოებების მნიშვნელობა 
საკასაციო სასამართლოში, (სადისერტაციო ნაშრომი) 
თბილისი, 2010.

*4  	 STORCK V. GERMANY.
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არ გა­აჩ­ნია სპე­ცი­ა­ლუ­რი ცოდ­ნა, ხო­ლო სა­მე­
დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბას აქვს საკ­მა­რი­სი რე­
სურ­სი და კომ­პე­ტენ­ცია იმი­სთ­ვის რა­თა ამ­ტ­კი­
ცოს, რომ ზი­ა­ნი გა­მო­იწ­ვია არა ექი­მის ქმე­დე­
ბამ, არა­მედ სხვა ფაქ­ტო­რებ­მა. ქარ­თუ­ლი სა­სა­
მარ­თ­ლო პრაქ­ტი­კა კი ამ მი­მარ­თე­ბით გარ­კ­ვე­
ულ­წი­ლად არა­თან­მიმ­დევ­რუ­ლი­ა.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ მცდა­რი სა­მე­დი­ცი­ნო ქმე­
დე­ბით  მი­ყე­ნე­ბუ­ლი ზი­ა­ნის ანაზღა­უ­რე­ბის დროს  
მტკი­ცე­ბის ტვირ­თის გა­ნა­წი­ლე­ბის სა­კითხ­ზე რე­
გუ­ლა­ცი­ას შე­ი­ცავს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სა­მო­ქა­ლა­ქო 
კო­დექ­სის 1007-ე მუხ­ლი, რომ­ლის თა­ნახ­მად, 
პი­რის ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბი­სათ­ვის მი­ყე­ნე­ბუ­ლი ზი­ა­ნი 
ანაზღა­ურ­დე­ბა სა­ერ­თო სა­ფუძ­ვ­ლე­ბით. ზი­ა­ნის 
მიმ­ყე­ნე­ბე­ლი თა­ვი­სუფ­ლ­დე­ბა პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­
ბი­სა­გან, თუ და­ამ­ტ­კი­ცებს, რომ ზი­ა­ნის დად­გო­
მა­ში მას ბრა­ლი არ მი­უძღ­ვის.

ამ მუხ­ლის სა­ფუძ­ველ­ზე, მტკი­ცე­ბის ტვირ­თის 
გა­ნა­წი­ლე­ბას­თან და­კავ­ში­რე­ბით, მი­თი­თე­ბუ­ლია 
არა­ერთ სა­სა­მარ­თ­ლოს გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­ში. 

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს უზე­ნა­ე­სი სა­სა­მარ­თ­ლოს 2018 
წლის 11 მა­ი­სის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის (საქმე №ას-
111-111-2018)  თა­ნახ­მად, „დაზარალებულმა 
ერ­თ­დ­რო­უ­ლად უნ­და და­ამ­ტ­კი­ცოს ისეთი გა­
რე­მო­ე­ბე­ბი, რო­გო­რი­ცა­ა:   ა) ზი­ა­ნი; ბ) ზი­ა­ნის 
მიმ­ყე­ნებ­ლის არა­მარ­თ­ლ­ზო­მი­ე­რი მოქ­მე­დე­ბა 
ან უმოქ­მე­დო­ბა; ბ) არა­მარ­თ­ლ­ზო­მი­ერ ქმე­დე­
ბა­სა და დამ­დ­გარ ზი­ანს შო­რის მი­ზე­ზობ­რი­ვი 
კავ­ში­რი. ამა­ვე გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­ში სა­სა­მარ­თ­
ლომ გან­მარ­ტა მცდა­რი სა­მე­დი­ცი­ნო ქმე­დე­ბა. 
გადაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის თა­ნახ­მად, „საქართველოს 
სა­მო­ქა­ლა­ქო კო­დექ­სის 1007-ე მუხ­ლის მიზ­
ნი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, მარ­თ­ლ­სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­გო 
ქმე­დე­ბად მი­იჩ­ნე­ვა სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­

ბის მი­ერ არას­წო­რად გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი დი­
აგ­ნოს­ტი­კა, ქი­რურ­გი­უ­ლი ოპე­რა­ცია და მკურ­
ნა­ლო­ბა, რა­მაც გა­მო­იწ­ვია ზი­ა­ნი. პა­ცი­ენტს 
ზი­ა­ნის ანაზღა­უ­რე­ბის უფ­ლე­ბა აქვს იმ შემ­თხ­
ვე­ვა­ში, თუ: 1. სა­მე­დი­ცი­ნო საქ­მი­ა­ნო­ბის მი­ზა­ნი 
მიღ­წე­უ­ლი არ არის (ადამიანის ჯან­მ­რ­თე­ლო­
ბის აღ­დ­გე­ნა და სი­ცოცხ­ლის შე­ნარ­ჩუ­ნე­ბა) და 
2. მე­დი­ცი­ნის მუ­შა­კის ქმე­დე­ბა არ შე­ე­სა­ბა­მე­ბა 
სა­მე­დი­ცი­ნო მაჩ­ვე­ნებ­ლებს“ (საქართველოს 
უზე­ნა­ე­სი სა­სა­მარ­თ­ლოს 2018 წლის 11 მა­ი­სის 
გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა საქ­მე №ას-111-111-2018)”.

თბი­ლი­სის სა­ა­პე­ლა­ციო სა­სა­მარ­თ­ლოს სა­
მო­ქა­ლა­ქო საქ­მე­თა პა­ლა­ტის 2011 წლის გან­
ჩი­ნე­ბის (2ბ/2300-11) თა­ნახ­მად, მოქ­მე­დი კა­
ნონ­დებ­ლო­ბით სამ­კურ­ნა­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბას 
ეკის­რე­ბა იმის მტკი­ცე­ბის ტვირ­თი, რომ პა­ცი­ენ­
ტი იგი­ვე ზი­ანს მი­ი­ღებ­და მარ­თ­ლ­ზო­მი­ე­რი და 
უშეც­დო­მო მკურ­ნა­ლო­ბის შე­დე­გა­დაც. და­ზა­რა­
ლე­ბუ­ლი მხა­რის თა­ნაბ­რა­ლე­უ­ლო­ბის შე­სა­ხებ 
გან­მარ­ტე­ბე­ბი უნ­და წარ­მო­ად­გი­ნოს და და­ამ­ტ­
კი­ცოს სამ­კურ­ნა­ლო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბამ. 

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს უზე­ნა­ე­სი სა­სა­მარ­თ­ლოს სა­
მო­ქა­ლა­ქო საქ­მე­თა პა­ლა­ტის 2010 წლის 25 
მა­ი­სის Nას-1268-1526-09 გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბის 
თა­ნახ­მად, პა­ცი­ენ­ტ­სა და ექიმს შო­რის წარ­მო­
შო­ბი­ლი ურ­თი­ერ­თო­ბა გარ­კ­ვე­უ­ლი სპე­ცი­ფი­
კით ხა­სი­ათ­დე­ბა, ექი­მი პა­სუხს აგებს მხო­ლოდ 
მცდარი სა­მე­დი­ცი­ნო ქმე­დე­ბის­თ­ვის და მი­
სი საქ­მი­ა­ნო­ბის მი­მართ ბრა­ლე­უ­ლო­ბის პრე­
ზუმ­ფ­ცია არ მოქ­მე­დებს. ექიმს ეკის­რე­ბა იმის 
მტკი­ცე­ბის ტვირ­თი, რომ პა­ცი­ენ­ტის მი­მართ 
ჩა­ტარ­და მარ­თ­ლ­ზო­მი­ე­რი და უშეც­დო­მო მკურ­
ნა­ლო­ბა, მი­სი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა დგე­ბა არას­
წორ მკურ­ნა­ლო­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში და მხო­ლოდ 
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ასე­თი მკურ­ნა­ლო­ბის თა­ნამ­დევ უარ­ყო­ფით 
შე­დეგ­ზე. აღ­ნიშ­ნუ­ლი კა­ტე­გო­რი­ის და­ვებ­ში პა­
ცი­ენტს (მის ნა­თე­სავს ან კა­ნო­ნი­ერ წარ­მო­მად­
გე­ნელს) ეკის­რე­ბა, რო­გორც ფაქ­ტე­ბის სრულ­
ყო­ფი­ლად და და­მა­ჯე­რებ­ლად წარ­დ­გე­ნი­სა და 
გაცხა­დე­ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, აგ­რეთ­ვე  მტკი­
ცე­ბის  ტვირ­თი იმის და­სა­დას­ტუ­რებ­ლად, რომ 
მკურ­ნა­ლო­ბი­სას შეც­დო­მა და­უშ­ვეს. თუ მი­სი 
გან­მარ­ტე­ბე­ბი არ და­დას­ტურ­დე­ბა, მა­შინ სამ­
კურ­ნა­ლო შეც­დო­მა მოთხოვ­ნის სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­
გოდ არ დამ­ტ­კიც­დე­ბა. ასე­ვე, პა­ცი­ენ­ტ­მა უნ­და 
წარ­მო­ად­გი­ნოს და და­ამ­ტ­კი­ცოს, რომ დამ­დ­გა­
რი ზი­ა­ნი ეფუძ­ნე­ბა სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­
ბის ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის დარ­ღ­ვე­ვას*5.

თუმ­ცა, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს უზე­ნა­ე­სი სა­სა­მარ­თ­
ლოს სა­მო­ქა­ლა­ქო საქ­მე­თა პა­ლა­ტის 2014 
წლის 28 მა­ი­სის Nას-260-244-2014 გან­ჩი­ნე­
ბის თა­ნახ­მად, არაბ­რა­ლე­უ­ლო­ბის მტკი­ცე­ბის 
ტვირ­თი აწევს სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბას. 
ასეთ დროს, პა­ცი­ენ­ტის ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბის და­ზი­ა­
ნე­ბის ფაქ­ტის არ­სე­ბო­ბა ქმნის იმის პრე­ზუმ­ფ­ცი­
ას, რომ მის ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბას ზი­ა­ნი სა­მე­დი­ცი­ნო 
და­წე­სე­ბუ­ლე­ბის ბრა­ლით მი­ად­გა და სა­წი­ნა­აღ­
მ­დე­გოს და­დას­ტუ­რე­ბა სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­
ლე­ბამ უნ­და გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლოს“.

მსგავს მსჯე­ლო­ბას შე­ი­ცავს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
უზე­ნა­ე­სი სა­სა­მარ­თ­ლოს ად­რე­უ­ლი გა­დაწყ­ვე­
ტი­ლე­ბე­ბიც, კერ­ძოდ, 2005 წლის 13 აპ­რი­ლის 
Nას-33-406-05 გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­ში მი­თი­თე­ბუ­
ლი­ა, რომ ზი­ა­ნის მი­ყე­ნე­ბი­სას არ­სე­ბობს ბრა­
ლე­უ­ლო­ბის პრე­ზუმ­ფ­ცია – ზი­ა­ნის მიმ­ყე­ნე­ბე­ლი 
მი­იჩ­ნე­ვა ბრა­ლე­უ­ლად, თუ არ და­ამ­ტ­კი­ცებს მი­
სი ბრა­ლის არარ­სე­ბო­ბის ფაქტს.

აღ­სა­ნიშ­ნა­ვი­ა, რომ ამე­რი­კის შე­ერ­თე­ბულ 

შტა­ტებ­ში მოქ­მე­დებს ე.წ. საქ­მე თა­ვად ღა­ღა­
დებს  (Res Ipsa Loquitur) პრინ­ცი­პი, რომ­ლის 
თა­ნახ­მად, უბე­დუ­რი შემ­თხ­ვე­ვის­/­ზი­ა­ნის არ­სე­
ბო­ბა გუ­ლის­ხ­მობს მის და­უ­დევ­რო­ბით ჩა­დე­ნას, 
ანუ არ­სე­ბობს ქმე­დე­ბის და­უ­დევ­რო­ბით ჩა­დე­ნის 
პრე­ზუმ­ფ­ცი­ა. შე­სა­ბა­მი­სად, მტკი­ცე­ბის ტვირ­თი 
გა­და­დის მო­პა­სუ­ხე­ზე*6. აღ­ნიშ­ნუ­ლი მიდ­გო­მა 
გა­მარ­თ­ლე­ბუ­ლია იმით, რომ საქ­მე თა­ვად ღა­
ღა­დებს (Res Ipsa Loquitur) პრინ­ცი­პის გა­მო­
უ­ყე­ნებ­ლო­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში მი­ვი­ღებთ სი­ტუ­ა­ცი­
ას, რომ მო­პა­სუ­ხე არ აღი­ა­რებს და მო­სარ­ჩე­ლე 
კი ვე­რა­სო­დეს მი­ი­ღებს ზი­ა­ნის ანაზღა­უ­რე­ბას. 
ეს პრინ­ცი­პი აიძუ­ლებს მო­პა­სუ­ხეს, იყოს აქ­ტი­
უ­რი, წა­რად­გი­ნოს არ­გუ­მენ­ტე­ბი და მი­უ­თი­თოს 
მო­სარ­ჩე­ლის ზი­ა­ნის წყა­რო­ზე. შე­სა­ბა­მი­სად, ეს 
პრინ­ცი­პი მტკი­ცე­ბის ტვირთს აკის­რებს მო­პა­სუ­
ხეს­/­სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბას*7.

მსგავ­სი პრინ­ცი­პი არ­სე­ბობს საფ­რან­გეთ­შიც 
(Evidence by exclusion). თუ სხვა ფაქ­ტო­რე­ბით 
ვერ აიხ­ს­ნე­ბა დამ­დ­გა­რი ზი­ა­ნი, მა­შინ ექი­მის 
ქმე­დე­ბა ით­ვ­ლე­ბა ზი­ა­ნის მიმ­ყე­ნე­ბელ ქმე­დე­
ბად*8.   შე­სა­ბა­მი­სად, მტკი­ცე­ბის ტვირ­თი, რომ 

*5  	 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2021 წლის 18 მაისის №ას-38-2021 განჩინება.

*6  	 საქმე Ybarra v. Spangard (USA);

*7  	 იხ. 5.

*8	  Cass. le civ., Jan. 24, 2006, Bull. civ. 1, No. 35; JCP 2006, 1, 
166, No. 5, obs. Ph. Stoffel-Munck; JCP 2006, I, 10082, note L. 
Grynbaum; RTD civ. 2006, 323, obs. P. Jourdain.

დაზარალებული მხარის 
თანაბრალეულობის 
შესახებ განმარტებები უნდა 
წარმოადგინოს და დაამტკიცოს 
სამკურნალო დაწესებულებამ. 
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ად­გი­ლი არ ჰქო­ნია სა­ე­ქი­მო შეც­დო­მას   ეკის­
რე­ბა  ექიმს. ამას­თან, თუ ექიმს უნ­და მი­ეღ­წია 
კონ­კ­რე­ტუ­ლი შე­დე­გის­თ­ვის, დად­გე­ბა მი­სი პა­
სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის სა­კითხი ამ შე­დე­გის მი­უღ­წევ­
ლო­ბის­თ­ვის, გარ­და იმ შემ­თხ­ვე­ვი­სა, რო­დე­საც 
ის და­ამ­ტ­კი­ცებს, რომ არ­სე­ბობ­და სხვა მი­ზე­ზი: 
ფორს მა­ჟო­რი, მე­სა­მე პი­რის ბრა­ლი ან თა­ვად 
პა­ცი­ენ­ტის ბრა­ლი*9.

ბელ­გი­ა­ში, მო­სარ­ჩე­ლემ უნ­და და­ა­დას­ტუ­როს 
მი­ზე­ზობ­რი­ვი კავ­ში­რი სა­მე­დი­ცი­ნო შეც­დო­მა­სა 
და ზი­ანს შო­რის. ბელ­გი­ის სა­სა­მარ­თ­ლო პრაქ­
ტი­კის თა­ნახ­მად (პირობების ექ­ვი­ვა­ლენ­ტუ­რო­
ბის თე­ო­რია ‒ equivalence of conditions), ნე­
ბის­მი­ე­რი ფაქ­ტო­რი, რო­მელ­მაც ხე­ლი შე­უწყო 
ზი­ა­ნის დად­გო­მას, უნ­და იქ­ნეს გან­ხი­ლუ­ლი ზი­
ა­ნის მი­ზე­ზად, იმ შემ­თხ­ვე­ვა­ში­აც კი, თუ არ­სე­
ბობს მხო­ლოდ არა­პირ­და­პი­რი კავ­ში­რი*10.

მი­ზე­ზობ­რივ კავ­ში­რ­თან და­კავ­ში­რე­ბით, ამე­
რი­კის შე­ერ­თე­ბუ­ლი შტა­ტე­ბის, გერ­მა­ნი­ის, ჰო­
ლან­დი­ის, კა­ნა­დის და სხვა მრა­ვა­ლი გან­ვი­თა­
რე­ბუ­ლი ქვეყ­ნე­ბის სა­სა­მარ­თ­ლო­ებს აქვთ შემ­
დე­გი მიდ­გო­მა: მი­ზე­ზობ­რი­ვი კავ­ში­რი ით­ვ­ლე­ბა 
დად­გე­ნი­ლად, თუ ჩა­დე­ნი­ლი მარ­თ­ლ­სა­წი­ნა­აღ­
მ­დე­გო ქმე­დე­ბა ალ­ბა­თო­ბის მა­ღა­ლი ხა­რის­
ხით იწ­ვევს დამ­დ­გარ ზი­ანს. ასეთ შემ­თხ­ვე­ვა­ში 
მთა­ვა­რია მი­ზე­ზობ­რი­ვი კავ­ში­რის ერ­თ­-ერ­თი 
ძი­რე­უ­ლი კომ­პო­ნენ­ტის დად­გე­ნა ანუ იმის დად­

გე­ნა, რომ ჩა­დე­ნილ ქმე­დე­ბას ალ­ბა­თო­ბის მა­
ღა­ლი ხა­რის­ხით შე­ეძ­ლო გა­მო­ეწ­ვია იმ სა­ხის 
ზი­ა­ნი, რაც დად­გა. აღ­ნიშ­ნუ­ლის გა­ქარ­წყ­ლე­ბა 
კი ეკის­რე­ბა მარ­თ­ლ­სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­გო ქმე­დე­ბის 
ჩამ­დენს (სამედიცინო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბას, ექიმს) 
სა­თა­ნა­დო მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბით. უფ­რო მე­ტიც, თუ 
მარ­თ­ლ­სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­გო ქმე­დე­ბა არა მხო­ლოდ 
ქმნის, არა­მედ ზრდის ზი­ა­ნის მი­ყე­ნე­ბის რისკს 
და რე­ა­ლუ­რად მოხ­დე­ბა კი­დეც ამ რის­კის მა­
ტე­რი­ა­ლი­ზე­ბა, მა­შინ ამ შემ­თხ­ვე­ვა­შიც მი­ზე­ზობ­
რი­ვი კავ­ში­რი ით­ვ­ლე­ბა დად­გე­ნი­ლად. სა­წი­ნა­
აღ­მ­დე­გო უნ­და და­ამ­ტ­კი­ცოს მარ­თ­ლ­სა­წი­ნა­აღ­მ­
დე­გო ქმე­დე­ბის ჩამ­დენ­მა პირ­მა*11.

შე­სა­ბა­მი­სად, სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში პა­ცი­ენ­ტის უფ­
ლე­ბე­ბის ეფექ­ტუ­რად დაც­ვის მიზ­ნით, მი­ზან­
შე­წო­ნი­ლია ქარ­თუ­ლი სა­სა­მარ­თ­ლო პრაქ­ტი­კა 
უფ­რო მე­ტად და­უ­ახ­ლოვ­დეს გან­ვი­თა­რე­ბუ­ლი 
ქვეყ­ნე­ბის მიდ­გო­მებს და არა­ო­რაზ­როვ­ნად გა­
ნი­მარ­ტოს მტკი­ცე­ბის ტვირ­თის „შებრუნებისა“ 
და მი­სი სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა­ზე (ექიმზე) 
და­კის­რე­ბის შე­სა­ხებ. წი­ნა­აღ­მ­დეგ შემ­თხ­ვე­ვა­
ში, სა­მე­დი­ცი­ნო სფე­როს სირ­თუ­ლის და იმის 
გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით, რომ მცდა­რი სა­მე­დი­ცი­ნო 
ქმე­დე­ბით მი­ყე­ნე­ბუ­ლი ზი­ა­ნის ანაზღა­უ­რე­ბის 
დროს, ხშირ შემ­თხ­ვე­ვა­ში ყვე­ლა­ზე მყარ და 
უტყუ­არ მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბას, სწო­რედ ისევ სა­მე­დი­
ცი­ნო სფე­როს წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბის მი­ერ გა­ცე­
მუ­ლი დას­კ­ვ­ნა წარ­მო­ად­გენს, პა­ცი­ენ­ტი არა­თა­
ნა­ბარ ვი­თა­რე­ბა­ში იმ­ყო­ფე­ბა მო­წი­ნა­აღ­მ­დე­გე 
მხა­რეს­თან (ექიმი, სა­მე­დი­ცი­ნო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბა) 
მი­მარ­თე­ბით და მი­სი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვაც ხში­
რად გარ­თუ­ლე­ბუ­ლი­ა.

*9 	 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION 
(CDCJ) CDCJ (2005) 3 rev1.

*10	 იხ. 8.

*11 	 Digest of European Tort Law. Vol. 1. Essential Cases on 
Natural Causation (2007) 102–11, 215 f. and 408 f.; Dicky 
Trading II-case of Hoge Raad (HR) 26 January 1996, Ned-
erlandse Jurisprudentie (NJ) 1996, 607. See also W.H. 
van Boom/I. Giesen, The Netherlands.
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ბელგიაში, მოსარჩელემ უნდა 
დაადასტუროს მიზეზობრივი 
კავშირი სამედიცინო შეცდომასა 
და ზიანს შორის. 



თეა ყაულაშვილი

თბილისის იურიდეულის  
დახმარების ბიუროს ადვოკატი

საერთაშორისო  
დაცვა  
საქართველოში

პრაქტიკული სა­კითხე­ბი

ჩვენს რეალობაში შევხვდებით არაერთ უცხო ქვეყ
ნის მოქალაქესა თუ მოქალაქეობის არმქონე პირს, 
რომლებიც იძულებულნი გახდნენ სხვადასხვა მიზეზით 
დაეტოვებინათ თავიანთი სამშობლო. ეს მიზეზები შე
იძლება იყოს რასის, რელიგიის, ეროვნების, გარკვეუ
ლი სოციალური ჯგუფისადმი კუთვნილების ან პოლი
ტიკური შეხედულების გამო ქვეყნის დატოვება, ან სუ
ლაც წარმოშობის ქვეყანაში ისეთი მძიმე მდგომარეო
ბის არსებობა ‒ საომარი, ეკონომიკური თუ სხვა  ‒ რომ 
იქ დაბრუნების შემთხვევაში, გარდაუვლად საფრთხე 
დაემუქრება მათ სიცოცხლეს ან/და ჯანმრთელობას.
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პირადი გამოცდილება



სწორედ ამ უცხოელების, ან მოქალა
ქეობის არმქონე პირების სამართლებ
რივ დახმარებას ახორციელებს სსიპ 
იურიდიული დახმარების სამსახური, 
რომლის ერთ-ერთ რიგით ადვოკატსაც 
მე წარმოვადგენ. შესაბამისად, გაგიზი
არებთ ამ ადამიანების დაცვის ღონის
ძიებებს, პრაქტიკულ გამოცდილებას 
და პრობლემატურ საკითხებს, რომე
ლიც დღემდე დგას ჩვენი სახელმწი
ფოს წინაშე. მაშ, ასე:

ისტორიულ ჭრილში 
სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში პირ­ვე­ლი ლტოლ­ვი­ლე­ბი ჯერ 
კი­დევ 1994 წლი­დან გა­მოჩ­ნ­დ­ნენ, თუმ­ცა 1999 
წლამ­დე მა­თი რა­ო­დე­ნო­ბა ერ­თე­უ­ლე­ბით შე­მო­
ი­ფარ­გ­ლე­ბო­და. თავ­შე­სა­ფა­რის თხოვ­ნამ მა­
სობ­რი­ვი ხა­სი­ა­თი მი­ი­ღო 1999 წელს, რო­დე­საც  
რუ­სე­თის ფე­დე­რა­ცი­ის ჩეჩ­ნე­თის რეს­პუბ­ლი­კა­ში 
სა­ო­მა­რი მოქ­მე­დე­ბე­ბი და­იწყო. სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ ჯგუ­ფუ­რი მიდ­გო­მით სტა­ტუ­
სის მი­ნი­ჭე­ბის პრინ­ციპს (Prima Facie) მი­მარ­თა 
და ცხრა ათა­სამ­დე პი­როვ­ნე­ბას ლტოლ­ვი­ლის 
სტა­ტუ­სი მი­ა­ნი­ჭა. 2012 წლი­დან და­ი­წო თავ­
შე­საფ­რის მა­ძი­ე­ბელ­თა დი­დი რა­ო­დე­ნო­ბით 
შე­მოს­ვ­ლა ‒ მე­ო­რე ტალ­ღა და   2014 წლის 
ბო­ლოს­თ­ვის თავ­შე­საფ­რის მა­ძი­ე­ბელ­თა რა­ო­
დე­ნო­ბაც გა­ცი­ლე­ბით გა­ი­ზარ­და. აღ­ნიშ­ნუ­ლი, 
ძი­რი­თა­დად, ახ­ლო აღ­მო­სავ­ლეთ­ში გამ­წ­ვა­ვე­
ბულ­მა სა­მო­ქა­ლა­ქო და­პი­რის­პი­რე­ბამ და  შე­ი­
ა­რა­ღე­ბულ­მა კონ­ფ­ლიქ­ტებ­მა გა­მო­იწ­ვი­ა. თავ­

შე­საფ­რის მა­ძი­ე­ბელ­თა რა­ო­დე­ნო­ბის ზრდა­ზე 
გავ­ლე­ნა იქო­ნია უკ­რა­ი­ნა­ში დაწყე­ბულ­მა კონ­ფ­
ლიქ­ტ­მაც. ნელ­-­ნე­ლა, მაგ­რამ შე­სამ­ჩ­ნე­ვად იზ­
რ­დე­ბა თავ­შე­საფ­რის მა­ძი­ებ­ლე­ბის რიცხ­ვი სხვა 
ქვეყ­ნე­ბი­და­ნაც და დღეს უკ­ვე მსოფ­ლი­ოს თით­
ქ­მის ყვე­ლა ქვეყ­ნი­დან მო­მარ­თა­ვენ სა­ქარ­თ­ვე­
ლოს სა­ხელ­მ­წი­ფოს თავ­შე­საფ­რის თხოვ­ნით.

სამართლებრივ ჭრილში  
სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში სა­ერ­თა­შო­რი­სო დაც­ვის 
სა­კითხე­ბი რე­გუ­ლირ­დე­ბა სა­ერ­თა­შო­რი­
სო აქ­ტე­ბით ჟე­ნე­ვის 1951 წლის კონ­ვენ­ცით 
„ლტოლვილის სტა­ტუ­სის შე­სა­ხებ“, 1967 წლის 
ოქ­მით „ლტოლვილის სტა­ტუ­სის შე­სა­ხებ“ და 
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნო­ნით „საერთაშორისო დაც­
ვის შე­სა­ხებ“.
მი­თი­თე­ბუ­ლი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბი­დან გა­მომ­დი­
ნა­რე, და იმის მი­ხედ­ვით, თუ რა მი­ზე­ზით სტო­
ვებს სა­ხელ­მ­წი­ფოს (წარმოშობის ქვე­ყა­ნას) 
ესა თუ ის პი­რი, სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში სა­ერ­თა­შო­რი­
სო დაც­ვის სა­მი ფორ­მა არ­სე­ბობს. კერ­ძოდ,  
ლტოლვილის სტატუსი, ჰუმანიტარული სტატუსი,  
დროებითი დაცვის ქვეშ მყოფი პირის სტატუსი. 
სა­ხელ­მ­წი­ფო ორ­გა­ნო, რო­მე­ლიც სა­ერ­თა­შო­
რი­სო დაც­ვას­თან და­კავ­ში­რე­ბით გან­ცხა­დე­ბას 
გა­ნი­ხი­ლავს და იღებს შე­სა­ბა­მის გა­დაწყ­ვე­ტი­
ლე­ბას, გახ­ლავთ სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ში­ნა­გან საქ­
მე­თა სა­მი­ნის­ტ­როს მიგ­რა­ცი­ის დე­პარ­ტა­მენ­ტი. 
სსიპ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რი კი 
სა­ერ­თა­შო­რი­სო დაც­ვის იმ ეტაპ­ზე ერ­თ­ვე­ბა, 
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რო­დე­საც ამა თუ იმ მი­ზეზ­თა გა­მო მიგ­რა­ცი­ის 
დე­პარ­ტა­მენ­ტი თავ­შე­საფ­რის მა­ძი­ე­ბელს  უარს 
ეუბ­ნე­ბა სტა­ტუ­სის მი­ნი­ჭე­ბა­ზე. იმ­დე­ნად მნიშ­
ვ­ნე­ლო­ვა­ნია ჩვე­ნი სამ­სა­ხუ­რი ამ დროს, რომ 
უარის შე­სა­ხებ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა­ში პირ­და­პირ 
არის მი­თი­თე­ბუ­ლი, რომ პირს აქვს უფ­ლე­ბა თა­
ვი და­იც­ვას იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­
რის მეშ­ვე­ო­ბით და მი­მარ­თოს სა­სა­მარ­თ­ლოს. 
სწო­რედ იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის 
ად­ვო­კა­ტე­ბი ვა­ხორ­ცი­ე­ლებთ სა­მარ­თ­ლებ­რივ 
დახ­მა­რე­ბას ასე­თი თავ­შე­საფ­რის მა­ძი­ებ­ლე­ბის­
თ­ვის კონ­სულ­ტა­ცი­ის გა­წე­ვით, სარ­ჩე­ლის მომ­
ზა­დე­ბით და შემ­დ­გომ უკ­ვე საქ­მის სა­სა­მარ­თ­
ლო­ში წარ­მარ­თ­ვით. 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რი 2016  
წლი­დან ახორ­ცი­ე­ლებს თავ­შე­საფ­რის მა­ძი­ე­
ბელ­თა სა­ვალ­დე­ბუ­ლო სა­მარ­თ­ლებ­რივ დაც­
ვას სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში. ამ დრო­ი­დან მო­ყო­ლე­ბუ­
ლი დღემ­დე არა­ერ­თი საქ­მე იქ­ნა გან­ხი­ლუ­ლი, 
რა­მაც თა­ვის მხრივ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი პრაქ­ტი­კის 
ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბას შე­უწყო ხე­ლი. თა­მა­მად შე­იძ­
ლე­ბა ით­ქ­ვას, რომ სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში ჩვე­ნი სამ­
სა­ხუ­რი არის სწო­რედ ის პლატ­ფორ­მა, რო­მელ­
საც  ამ ტი­პის საქ­მე­თა წარ­მო­ე­ბა­ში ყვე­ლა­ზე დი­
დი პრაქ­ტი­კუ­ლი გა­მოც­დი­ლე­ბა აქვს.
მა­გა­ლი­თი­სათ­ვის შე­მიძ­ლია გა­ვიხ­სე­ნო არა­
ერ­თი შემ­თხ­ვე­ვა, რო­მე­ლიც წარ­მა­ტე­ბით დას­
რულ­და და დღემ­დე ცხოვ­რო­ბენ ეს ადა­მი­ა­ნე­
ბი სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში ლე­გა­ლუ­რად. ასე მა­გა­ლი­
თად:

საქ­მე 1   
ბიჭი აზიური ქვეყნიდან
ერ­თ­-ერ­თი პირ­ვე­ლი საქ­მე, რო­მე­ლიც მახ­სენ­
დე­ბა, იყო ბი­ჭი აზი­უ­რი ქვეყ­ნი­დან (შეგნებულად 
არ ვა­სა­ხე­ლებ ქვე­ყა­ნას, მი­სი იშ­ვი­ა­თი სა­ხე­ლი­
დან გა­მომ­დი­ნა­რე, რომ ცნო­ბა­დი არ გახ­დეს 
ინ­ფორ­მა­ცი­ა).  იგი  პო­ლი­ტი­კუ­რი ნიშ­ნით იყო 
დევ­ნი­ლი. მა­მა­მი­სის პარ­ტი­უ­ლო­ბის გა­მო  და­

იწყო ოჯა­ხის წევ­რე­ბის დევ­ნა. კერ­ძოდ, ბი­ჭის 
სახ­ლი დაწ­ვეს, რის შე­დე­გა­დაც და­ი­ღუ­პა დე­და, 
ორი და და ბი­ძაშ­ვი­ლი. ხო­ლო მა­მა და­ა­კა­ვეს 
და ცი­ხის სა­კან­ში მოკ­ლეს. ამის შემ­დ­გომ მას 
მა­მა­მი­სის მე­გო­ბარ­მა არა­ლე­გა­ლუ­რად გა­უმ­ზა­
და პას­პორ­ტი, სა­დაც მი­სი ასა­კი ერ­თი წლით 
გაზ­რ­დი­ლი მი­უ­თი­თა, რა­თა მას შეძ­ლე­ბო­და 
ქვეყ­ნის და­ტო­ვე­ბა, რო­გორც სრულ­წ­ლო­ვანს. 
ასე აღ­მოჩ­ნ­და ეს ბი­ჭი სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში, სრუ­
ლი­ად მი­უ­სა­ფა­რი და უიმე­დო. მას მო­პა­სუ­ხე სა­
მი­ნის­ტ­რომ  ორ­ჯერ უთხ­რა უარი თავ­შე­საფ­რის 
მი­ნი­ჭე­ბა­ზე:  ერ­თხელ, რო­ცა თვი­თონ მი­მარ­თა 
და მე­ო­რედ, რო­ცა სა­სა­მარ­თ­ლომ და­ა­ვა­ლა სა­
მი­ნის­ტ­როს ემ­ს­ჯე­ლა მის სა­კითხ­თან და­კავ­ში­
რე­ბით. ამის შემ­დ­გომ მე, რო­გორც იური­დი­უ­ლი 
დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის ად­ვო­კატს, და­მე­წე­რა 
ეს საქ­მე და და­ვიწყე ბი­ჭის დახ­მა­რე­ბა.
სა­მი­ნის­ტ­რომ ბიჭს თავ­შე­სა­ფა­რი არ მის­ცა 
იმის გა­მო, რომ არა­სან­დოდ და არა­თან­მიმ­
დევ­რუ­ლად ჩათ­ვა­ლა მი­სი მო­ნათხ­რო­ბი. არ 
და­ვე­თან­ხ­მე მო­პა­სუ­ხე სა­მი­ნის­ტ­როს პო­ზი­ცი­ას 
და მი­ვუ­თი­თე იმ მდგო­მა­რე­ო­ბა­ზე, რომ ბიჭს გა­
და­ტა­ნი­ლი აქვს უმ­ძი­მე­სი ტრამ­ვა ოჯა­ხის წევ­
რე­ბის და­კარ­გ­ვის გა­მო. თან იგი იმ დრო­ი­სათ­
ვის იყო არას­რულ­წ­ლო­ვა­ნი, რაც კი­დევ ერ­თი 
ხელ­შემ­შ­ლე­ლი ფაქ­ტო­რი შე­იძ­ლე­ბა ყო­ფი­ლი­
ყო მის მი­ერ ამა თუ იმ ფაქ­ტის ზედ­მი­წევ­ნით 
თან­მიმ­დევ­რუ­ლად გად­მო­სა­ცე­მად. აღი­ნიშ­ნა, 
რომ   მცი­რე­ო­დე­ნი ვა­რა­უ­დის არ­სე­ბო­ბაც კი 
იმის შე­სა­ხებ, რომ პი­რის სი­ცოცხ­ლეს ან ჯან­მ­
რ­თე­ლო­ბას საფ­რ­თხე და­ე­მუქ­რე­ბა მი­სი   წარ­
მო­შო­ბის ქვე­ყა­ნა­ში დაბ­რუ­ნე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, 
გა­მო­რიცხავს მის დაბ­რუ­ნე­ბას ამ ქვე­ყა­ნა­ში, 
ხო­ლო აღ­ნიშ­ნუ­ლის სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­გოდ სა­მი­ნის­
ტ­რომ ვე­რა­ფე­რი წარ­მო­ად­გი­ნა. უფ­რო მე­ტიც, 
მან ვერ გა­მო­რიცხა, რომ ბი­ჭი უსაფ­რ­თხოდ იგ­
რ­ძ­ნობ­და თავს თა­ვის ქვე­ყა­ნა­ში დაბ­რუ­ნე­ბის 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში.
სა­სა­მარ­თ­ლომ სრუ­ლად გა­ი­ზი­ა­რა ჩე­მი პო­ზი­
ცია და სარ­ჩე­ლი დაკ­მა­ყო­ფილ­და ‒ ბიჭს აზი­
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უ­რი ქვეყ­ნი­დან, რო­მელ­საც ოჯა­ხის არ­ცერ­თი 
წევ­რი დარ­ჩა ცოცხა­ლი, მი­ე­ნი­ჭა ლტოლ­ვი­ლის 
სტა­ტუ­სი სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში და ჩვე­ნი ქვე­ყა­ნა გახ­
და მი­სი თავ­შე­სა­ფა­რი.

საქ­მე 2­
გოგონა სომალიდან
მახ­სენ­დე­ბა სო­მა­ლე­ლი გო­გოს ის­ტო­რი­ა, 
რო­მე­ლიც იყო ობო­ლი და სა­კუ­თა­რი ძმა ავიწ­
რო­ვებ­და (ფაქტები ძა­ლი­ან მძი­მე იყო მო­სას­მე­
ნად და მი­თუ­მე­ტეს, აქ ვერ გად­მოვ­ცემ). ძა­ლა­
დო­ბის შემ­დეგ მან მო­ა­ხერ­ხა ქვეყ­ნის და­ტო­ვე­ბა 
და ითხო­ვა თავ­შე­სა­ფა­რი სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში. მო­
პა­სუ­ხე სა­მი­ნის­ტ­რომ გო­გო­ნას მო­ნათხო­ბი ამ­
ჯე­რა­დაც არა­სან­დოდ ჩათ­ვა­ლა და უარი უთხ­რა 
თავ­შე­საფ­რის მი­ნი­ჭე­ბა­ზე. შე­ვის­წავ­ლე რა საქ­
მის მა­სა­ლე­ბი,  ინ­ფორ­მა­ცია წარ­მო­შო­ბის ქვეყ­
ნის შე­სა­ხებ,  მივ­ხ­ვ­დი, რომ ამ საქ­მეს მო­გე­ბის 
შან­სი ჰქონ­და. მომ­ზად­და სარ­ჩე­ლი და აღი­
ნიშ­ნა, რომ გო­გო­ნა შე­ვიწ­რო­ვე­ბას გა­ნიც­დი­და 
ცხოვ­რე­ბის ყვე­ლა დო­ნე­ზე, მსხვერ­პ­ლი გახ­და 
ოჯა­ხის მხრი­დან და თა­ვი ვერ და­იც­ვა თა­ვის 
ქვე­ყა­ნა­ში მხო­ლოდ იმი­ტომ, რომ იქ ქა­ლი ვერ 
იქ­ნე­ბა მარ­თა­ლი, იქ ქალს გა­ნი­ხი­ლა­ვენ, რო­
გორც სა­განს და ა.შ. 
სა­სა­მარ­თ­ლომ ამ შემ­თხ­ვე­ვა­შიც სრუ­ლად გა­
ი­ზი­ა­რა ად­ვო­კა­ტის პო­ზი­ცია და გო­გო­ნას სო­მა­

ლი­დან მი­ე­ნი­ჭა თავ­შე­სა­ფა­რი სა­ქარ­თ­ვე­ლო­
ში. იგი დღე­საც ცხოვ­რობს ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში და 
შრო­მით საქ­მი­ა­ნო­ბა­საც ეწე­ვა. ვფიქ­რობ, რომ 
ამ შემ­თხ­ვე­ვა­ში კი­დევ ერ­თი სი­ცოცხ­ლე გა­და­
ვარ­ჩი­ნეთ.

საქ­მე 3­
ოჯახი ეგვიპტიდან
ოჯა­ხი ეგ­ვიპ­ტი­დან, რომ­ლის წევ­რე­ბი არი­ან 
კოპ­ტი ქრის­ტი­ა­ნე­ბი, დევ­ნას გა­ნიც­დი­და თა­ვის 
ქვე­ყა­ნა­ში სწო­რედ რე­ლი­გი­უ­რი ნიშ­ნით. მო­პა­
სუ­ხე სა­მი­ნის­ტ­რომ ოჯახს უარი უთხ­რა იმ მო­ტი­
ვით, რომ მა­თი მო­ნათხრო­ბი ჩათ­ვა­ლა არა­სან­
დოდ. ჩე­მი მთა­ვა­რი არ­გუ­მენ­ტი სან­დო­ო­ბას­თან 
და­კავ­ში­რე­ბით გახ­და ის, რომ თუ არა რე­ა­ლუ­
რი დევ­ნა, წარ­მა­ტე­ბუ­ლი ოჯა­ხი, მა­ღა­ლი შე­მო­
სავ­ლით და ის­ტო­რი­უ­ლად იქ მცხოვ­რებ­ლე­ბი, 
არ და­ტო­ვებ­დ­ნენ ქვე­ყა­ნას და აქ სა­ხელ­მ­წი­ფოს 
კმა­ყო­ფა­ზე არ იქ­ნე­ბოდ­ნენ. ამას ემა­ტე­ბო­და ის 
ფაქ­ტიც, რომ ეგ­ვიპ­ტე­ში იმ­ჟა­მად კოპ­ტურ ეკ­
ლე­სი­ა­ზე არა­ერ­თი თავ­დას­ხ­მა გან­ხორ­ცი­ელ­
და, რაც სა­მი­ნის­ტ­როს მი­ერ წარ­მოდ­გე­ნი­ლი 
მა­სა­ლე­ბი­თაც მტკიც­დე­ბო­და. ამ საქ­მე­მაც ორ­
ჯერ მო­ი­ა­რა სა­სა­მარ­თ­ლო, პირ­ველ ჯერ­ზე ნა­
წი­ლობ­რივ დაკ­მა­ყო­ფილ­და მა­თი მოთხოვ­ნა 
და მე­ო­რედ უკ­ვე სრუ­ლად დაკ­მა­ყო­ფილ­და 
სარ­ჩე­ლი და სამ­წ­ლი­ა­ნი და­ვის შემ­დეგ ოჯახ­
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მა ეგ­ვიპ­ტი­დან მი­ი­ღო ლტოლ­ვი­ლის სტა­ტუ­სი 
სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში. ეს ოჯა­ხიც დღეს ცხოვ­რობს 
ჩვენს ქვე­ყა­ნა­ში უსაფ­რ­თხოდ და ლე­გა­ლუ­რად.

საქ­მე 4 
დედა-შვილი ირანიდან
ეს არის უახ­ლე­სი საქ­მე, სა­დაც წლე­ბის გან­
მავ­ლო­ბა­ში ქა­ლი გახ­და ოჯა­ხუ­რი ძა­ლა­დო­ბის 
მსხვერ­პ­ლი ქმრის მხრი­დან. მან რო­გორ­ღაც 
მო­ა­ხერ­ხა,   შვილ­თან ერ­თად და­ტო­ვა ქვე­ყა­ნა 
და ითხო­ვა თავ­შე­სა­ფა­რი სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში. ამ 
შემ­თხ­ვე­ვა­შიც სა­მი­ნის­ტ­რომ უნ­დობ­ლო­ბის გა­
მო უარი უთხ­რა დე­და-­შ­ვილს და არ მი­იჩ­ნია 
მა­თი მო­ნათხ­რო­ბი და­მა­ჯე­რებ­ლად და ნამ­დ­
ვი­ლად. მე, რო­გორც ად­ვო­კატ­მა, შე­ვი­მუ­შა­ვე 
საქ­მის სტრა­ტე­გი­ა. არას­რულ­წ­ლო­ვან­მა ახ­ს­ნა-­
გან­მარ­ტე­ბა მის­ცა სა­სა­მარ­თ­ლოს, ყუ­რადღე­ბა 
გა­მახ­ვილ­და ბავ­შ­ვის სა­უ­კე­თე­სო ინ­ტე­რეს­ზე და 
იმ გა­რე­მო­ე­ბა­ზე, რომ მცი­რე­დი ალ­ბა­თო­ბაც კი 
იმი­სა, რომ წარ­მო­შო­ბის ქვე­ყა­ნა­ში დაბ­რუ­ნე­
ბულ დე­და-­შ­ვილს შე­იძ­ლე­ბა საფ­რ­თხე და­მუქ­
რე­ბო­და, ჩვე­ნი ქვე­ყა­ნა დამ­ნა­შა­ვე იქ­ნე­ბო­და 
ამ ადა­მი­ა­ნე­ბის წი­ნა­შე, რომ არ შე­ი­ფა­რა. მით 
უფ­რო, რომ ბავ­შ­ვე­ბი, რო­გორც წე­სი, არ იტყუ­
ე­ბი­ან და აქაც ბავ­შ­ვ­მა თა­ვი­სი სურ­ვი­ლით და 
შე­უ­ლა­მა­ზებ­ლად ისა­უბ­რა იმ ფაქ­ტე­ბის შე­სა­ხებ, 
რო­მე­ლიც ცალ­სა­ხად ძა­ლა­დობ­რი­ვი იყო. 
ჩა­ტარ­და არა­ერ­თი სხდო­მა და სა­სა­მარ­თ­
ლომ მო­ის­მი­ნა რა საქ­მე სრუ­ლად, ად­გილ­
ზე თათ­ბი­რით და­აკ­მა­ყო­ფი­ლა მო­სარ­ჩე­ლე­თა 
მოთხოვ­ნა და დე­და-­შ­ვილს ირა­ნი­დან მი­ე­ცათ 
ლტოლ­ვი­ლის სტა­ტუ­სი სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში. ეს იყო 
შემ­თხ­ვე­ვა, სა­დაც ემო­ცი­ე­ბი ვერ შე­ვი­კა­ვეთ. 
ტი­რო­და პრო­ცე­სის ყვე­ლა მო­ნა­წი­ლე, რად­გან 
გა­აზ­რე­ბუ­ლი გვქონ­და, რომ ჩვენ ჩვე­ნი ძა­ლის­
ხ­მე­ვით, მი­ნი­მუმ, ორი ადა­მი­ა­ნის სი­ცოცხ­ლე გა­
და­ვარ­ჩი­ნეთ.
არის ისე­თი შემ­თხ­ვე­ვე­ბი, როცა თავ­შე­საფ­
რის მა­ძი­ე­ბელ­თა გა­ნაცხა­დი სან­დოდ მი­აჩ­ნია 
მო­პა­სუ­ხე სა­მი­ნის­ტ­როს, მაგ­რამ ქვეყ­ნის უსაფ­
რ­თხო­ე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, უარს ეუბ­ნე­ბი­ან. 
არ­სე­ბობს კონ­ტ­რ­დაზ­ვერ­ვის ინ­ფორ­მა­ცი­ა, რომ 
ეს ადა­მი­ა­ნი სა­ში­შია ჩვე­ნი ქვეყ­ნის­თ­ვის და არ 
უნ­და მი­ე­ცეს თავ­შე­სა­ფა­რი. აქ ად­ვოკ­ტე­ბი ვაწყ­

დე­ბით პრობ­ლე­მას, ვი­ნა­ი­დან აღ­ნიშ­ნუ­ლი ინ­
ფორ­მა­ცია მი­ე­კუთ­ვ­ნე­ბა სა­ხელ­მ­წი­ფო სა­ი­დუმ­
ლო­ე­ბას და ერ­თა­დერ­თი, ვი­საც მის ში­ნა­არ­ს­ზე 
წვდო­მა აქვს, არის მო­სა­მარ­თ­ლე. შე­სა­ბა­მი­სად, 
დაც­ვის სტრა­ტე­გია პრაქ­ტი­კუ­ლად უსუ­სუ­რი­ა, 
ჩვენ არ ვი­ცით, რო­გორ შე­ვა­ფა­სოთ მტკი­ცე­
ბუ­ლე­ბა, რომ­ლის ში­ნა­არ­სიც უც­ნო­ბია და ამა­
ვე დროს, გვაქვს სა­მი­ნის­ტ­როს პა­სუ­ხი, რომ ამ 
კონ­კ­რე­ტულ ადა­მი­ანს საფ­რ­თხე ემუქ­რე­ბა წარ­
მო­შო­ბის ქვე­ყა­ნა­ში დაბ­რუ­ნე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში. 
ეს სა­კითხი დღემ­დე რჩე­ბა პრობ­ლე­მად, თუმ­
ცა ყო­ფი­ლა შემ­თხ­ვე­ვე­ბი, რომ ასე­თი და­ვე­ბიც 
მოგ­ვი­გი­ა.
ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლი მა­გა­ლი­თე­ბი არის ის მცი­
რე­დი ჩა­მო­ნათ­ვა­ლი, რო­მე­ლიც ცხად­ყოფს 
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის მნიშ­ვ­ნე­
ლო­ბას. ჩვენ, ად­ვო­კა­ტებს გა­აზ­რე­ბუ­ლი გვაქვს, 
რომ ვი­ცავთ ენის ბა­რი­ე­რის მქო­ნე, მოწყ­ვ­ლად 
კა­ტე­გო­რი­ას, რომ­ლე­ბიც მო­ლო­დი­ნით შეს­ც­ქე­
რი­ან ჩვენს სა­ხელ­მ­წი­ფოს, რომ არ იქ­ნენ გა­
ძე­ვე­ბუ­ლი იმ ქვე­ყა­ნა­ში, სა­დაც მათ სი­ცოცხ­ლეს 
ან ჯან­მ­რ­თე­ლო­ბას გარ­და­უვ­ლად საფ­რ­თხე 
ემუქ­რე­ბა. აქ­ვე მინ­და აღ­ვ­ნიშ­ნო: რა თქმა უნ­
და, არის შემ­თხ­ვე­ვე­ბი, რო­ცა აშ­კა­რად ეჭ­ვი გე­
პა­რე­ბა და­სა­ცა­ვი პი­რის მო­ნათხ­რობ­ში, ხვდე­ბი, 
რომ დევ­ნის გა­მო კი არა, უკე­თე­სი ცხოვ­რე­ბის 
გა­მო უნ­და სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში ლე­გა­ლუ­რად ცხოვ­
რე­ბა, მაგ­რამ აქ მა­ინც ერ­თი „თუ“ არ­სე­ბობს, 
‒ უნ­და გა­მო­ი­რიცხოს ყო­ველ­გ­ვა­რი ეჭ­ვი, რომ 
ამ ადა­მი­ა­ნებს საფ­რ­თხე არ და­ე­მუქ­რე­ბათ წარ­
მო­შო­ბის ქვე­ყა­ნა­ში დაბ­რუ­ნე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში. 
და მა­ინც, თუ სას­წორ­ზე 50/50 მდგო­მა­რე­ო­ბა 
იქ­ნე­ბა, ეჭ­ვი უნ­და გა­დაწყ­დეს და­სა­ცა­ვი პი­რის 
სა­საგ­რებ­ლოდ. სწო­რედ ამ ნი­უ­ან­სე­ბის გა­მოვ­
ლე­ნა­ში ვეხ­მა­რე­ბით ჩვენ, ად­ვო­კა­ტე­ბი და­სა­ცავ 
პი­რებს და არ ვუშ­ვებთ შანსს ხე­ლი­დან, რომ მა­
თი დაც­ვის არ­გუ­მენ­ტე­ბი არ მი­ვა­წო­დოთ სა­სა­
მარ­თ­ლოს.
ვი­სურ­ვებ­დი, რომ ყვე­ლას თა­ვის ქვე­ყა­ნა­ში 
უზ­რუნ­ვე­ლად ეცხოვ­როს და არა­სო­დეს დამ­
დ­გა­რი­ყოს დღის წეს­რიგ­ში თავ­შე­საფ­რის სა­
კითხი. მხო­ლოდ სა­მოგ­ზა­უ­როდ, სწავ­ლა-­გა­
ნათ­ლე­ბის­თ­ვის ევ­ლოთ ადა­მი­ა­ნებს სხვა ქვეყ­
ნებ­ში. 
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შრო­მის უსაფ­რ­თხო­ე­ბის და შრო­მის უფ­ლე­
ბე­ბის დაც­ვაა ის, რა­ზეც მუდ­მი­ვად ვსა­უბ­რობთ, 
რო­გორც სა­მუ­შაო შეხ­ვედ­რებ­ზე, ასე­ვე   სო­ცი­
ა­ლუ­რი ქსე­ლე­ბი­სა და ტე­ლე­ვი­ზი­ე­ბის მეშ­ვე­ო­
ბით. 
შრო­მით ურ­თი­ერ­თო­ბა­ში დო­მი­ნი­რე­ბუ­ლი 

მხა­რე მა­ინც დამ­საქ­მე­ბე­ლი გა­მო­დის. იგი აღ­
ჭურ­ვი­ლი­ა სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი და ფი­ნან­სუ­რი 
ბერ­კე­ტე­ბით, თა­ვად გან­საზღ­ვ­რავს და თა­ვად 
სთა­ვა­ზობს და­საქ­მე­ბულს შე­თან­ხ­მე­ბას შრო­მი­
თი ურ­თი­ერ­თო­ბის პი­რო­ბე­ბის შე­სა­ხებ. და­საქ­

შრომის 
უსაფრთხოება  
და უფლებები

ნათია ბერძენიშვილი

მცხეთის იურიდიული  
დახმარების ბიუროს  
ადვოკატი

მე­ბუ­ლის თა­ვი­სუ­ფა­ლი ნე­ბა­ა, და­ე­თან­ხ­მე­ბა თუ 
არა ამ პი­რო­ბებს. ამავ­დ­რო­უ­ლად, შრო­მი­თი 
ურ­თი­ერ­თო­ბა თა­ვი­სი ხა­სი­ა­თით ისე­დაც სუ­
ბორ­დი­ნა­ცი­ა­ზეა აგე­ბუ­ლი. 
შე­ტა­ნი­ლი ცვლი­ლე­ლე­ბე­ბის გათ­ვა­ლის­წი­

ნე­ბით, ახალ კო­დექ­ს­ში, გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით ძვე­
ლის­გან, უფ­რო და­ბა­ლან­სი­რე­ბუ­ლია მხა­რე­თა 
შო­რის ურ­თი­ერ­თო­ბე­ბი. ასე­ვე,   ძვე­ლი კა­ნონ­
მ­დებ­ლო­ბის ძი­რი­თა­დი პრობ­ლე­მა იყო შე­უ­სა­
ბა­მო­ბა სა­ერ­თა­შო­რი­სო ვალ­დე­ბუ­ლე­ბებ­თან, 
რა­ტი­ფი­ცი­რე­ბულ კონ­ვენ­ცი­ებ­თან, რომ­ლე­ბიც 
სა­ვალ­დე­ბუ­ლოა შე­სას­რუ­ლებ­ლად. დამ­საქ­მებ­
ლე­ბი გა­ცი­ლე­ბით მეტი პრი­ვი­ლე­გი­ე­ბით სარ­
გებ­ლობ­დ­ნენ, ვიდ­რე და­საქ­მე­ბუ­ლე­ბი, თუმ­
ცა კა­ნო­ნი მათ ამ­ჟა­მად ნათ­ლად უსაზღ­ვ­რავს 
ვალ­დე­ბუ­ლებს.
 არ შე­მიძ­ლი­ა, არ შე­ვე­ხო შრო­მითი უსაფ­რ­

თხო­ე­ბის სა­კითხებს.  რა­ტომ­ღაც გვგო­ნი­ა, რომ 
შრო­მის უსაფ­რ­თხო­ე­ბა მა­ინ­ც­და­მა­ინც  მა­ღა­რო­
ში ან მშე­ნებ­ლო­ბა­ზე მო­მუ­შა­ვე პირ­თათ­ვის უნ­და 
იყოს და­ცუ­ლი და ეს, რა თქმა უნ­და, ასე არა­ა. 
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ახალ კოდექსში, განსხვავებით 
ძველისგან, უფრო 
დაბალანსირებულია მხარეთა 
შორის ურთიერთობები.



სხვა­დას­ხ­ვა სფე­რო­ში და­საქ­მე­ბუ­ლ პირ­თათ­ვის 
შრო­მით უფ­ლე­ბებ­ზე გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი მიდ­გო­მა 
შე­საძ­ლე­ბე­ლია ჩავ­თ­ვა­ლოთ რო­გორც დის­კ­რი­
მი­ნა­ცი­ა.  
კერ­ძო სექ­ტორ­ში და­საქ­მე­ბულ­თათ­ვის მნიშ­

ვ­ნე­ლო­ვა­ნი და აქ­ტუ­ა­ლუ­რი სა­კითხია შრო­მი­თი 
უსაფ­რ­თხო­ე­ბა,   შრო­მი­თი უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვა. 
მი­უ­ხე­და­ვად ცვლი­ლე­ბე­ბი­სა, დღემ­დე არა­საკ­
მა­რი­სად არის მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლი კერ­ძო სექ­
ტორ­ში და­საქ­მე­ბულ­თა სი­ცოცხ­ლი­სა და ჯან­მ­რ­
თე­ლო­ბი­სათ­ვის უსაფ­რ­თხო სა­მუ­შაო გა­რე­მოს 
შექ­მ­ნა. ასე­ვე, ბევრ სა­მუ­შაო ად­გი­ლას არაა 
და­საქ­მე­ბულ­თა შრო­მი­თი უფ­ლე­ბე­ბი და­ცუ­ლი. 
სწო­რედ ამი­ტომ გახ­და შრო­მით კო­დექ­ს­

ში ცვლი­ლე­ბე­ბის შე­ტა­ნა, ასე­თი ამა­ღელ­ვე­ბე­
ლი დამ­საქ­მებ­ლე­ბის­თ­ვის. პო­ზი­ცი­ას სა­ჯა­როდ, 
მე­დი­ის მეშ­ვე­ო­ბით აფიქ­სი­რებ­დ­ნენ.   ისი­ნი 
თვლიდ­ნენ, რომ  მა­თი შე­მოწ­მე­ბა გა­მო­იწ­ვევ­
და უმუ­შევ­რო­ბას, ხელ­ფა­სე­ბის შემ­ცი­რე­ბას. 
ამის ნა­თე­ლი მა­გა­ლი­თი გახ­ლ­დათ სა­ქარ­თ­ვე­
ლოს დამ­საქ­მებ­ლე­ბის  მი­ერ გა­მოთ­ქ­მუ­ლი მო­
საზ­რე­ბა, რის თა­ნა­ხმა­დაც ნე­ბის­მი­ე­რი სი­ახ­ლე, 
რაც და­საქ­მე­ბულს სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვად უკე­თეს 
მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში აყე­ნებ­და, საფ­რ­თხეს შე­ი­ცავ­
და. 
დამ­საქ­მებ­ლე­ბი აპე­ლი­რებ­დ­ნენ და აპე­ლი­

რე­ბენ, რომ გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­ლი ცვლილ­ებე­
ბი ქვეყ­ნის ეკო­ნო­მი­კა­ზე უარ­ყო­ფით გავ­ლე­ნას 
მო­ახ­დენს, ანუ ისი­ნი სა­უბ­რობ­დ­ნენ ნე­გა­ტი­ურ 
ეფექ­ტებ­ზე და არა რე­ა­ლუ­რად კერ­ძო სეტ­ქორ­
ში სხვა­დას­ხ­ვა მომ­სა­ხუ­რე­ბის სფე­რო­ში და­საქ­
მე­ბულ­თა გა­უ­საძ­ლის მდგო­მა­რე­ო­ბა­ზე.   სა­მუ­
შაო სა­ა­თე­ბის შემ­ცი­რე­ბა, ზე­გა­ნაკ­ვე­თუ­რი სა­მუ­
შა­ოს ანაზღა­უ­რე­ბა, შვე­ბუ­ლე­ბა, სტა­ჟი­რე­ბის სა­
კითხი, კონ­ტრო­ლი ამ ყვე­ლა­ფერ­ზე   მათ­თ­ვის 
მი­უ­ღებელი და საფ­რ­თხი­ს შემ­ც­ველ სა­კითხს 
წარ­მო­ად­გენ­და, რაც სამ­წუ­ხა­რო­ა, რად­გან  
ისი­ნი მო­ვა­ლე­ნი არი­ან და­იც­ვან სა­ქარ­თ­ვ­ლოს 
კან­ონმ­დებ­ლო­ბით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი ნორ­
მე­ბი. ერ­თი სიტყ­ვით რომ ვთქვათ,  ეკო­ნო­მი­კის 
მძი­მე მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში აღ­მო­ჩე­ნად აფა­სებ­დ­
ნენ და­საქ­მე­ბულ­თათ­ვის ნე­ბის­მი­ერ პო­ზი­ტი­ურ 
ცვლი­ლე­ბას კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში. 
დამ­საქ­მებ­ლე­ბი სა­უბ­რობ­დ­ნენ ჩიხ­ზე, რო­

მელ­შიც შე­იძ­ლე­ბა შე­სუ­ლიყ­ვ­ნენ და­საქ­მე­ბუ­ლი 
და დამ­საქ­მე­ბე­ლი.  ვი­ნა­ი­დან და­საქ­მე­ბუ­ლე­ბის 
უფ­ლე­ბე­ბი არ იყო და­ცუ­ლი და მათ უწე­ვდათ 
თვე­ო­ბით, წლო­ბით და­ვებ­ში ჩარ­თ­ვა დამ­საქ­
მე­ბელ­თან,  მათ­თ­ვის ის პო­ზი­ტი­უ­რი ცვლი­ლე­
ბე­ბი, რაც კა­ნო­ნით გა­ი­წე­რა, მი­სა­სალ­მე­ბე­ლი­ა. 
დამ­საქ­მე­ბელ­მა უნ­და გა­ი­აზ­როს ის პა­სუ­ხის­მ­
გებ­ლო­ბა, რაც გა­აჩ­ნია თი­თო­ე­უ­ლი და­საქ­მე­
ბუ­ლის წი­ნა­შე. აქ იგუ­ლის­მე­ბა, რო­გორც  შრო­
მი­თი უსაფ­რ­თხო­ე­ბის   სა­კითხი, ისე შრო­მი­თი 
უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვა. ბევ­რი პრე­ცენ­დენ­ტია იმი­სა, 
თუ რო­გორ ცდი­ლო­ბენ დამ­საქ­მებ­ლე­ბი   და­
საქ­მე­ბუ­ლე­ბი ჩა­აგ­დონ ისეთ მდგო­მა­რე­ო­ბა­ში, 
რომ თვი­თონ და­ტო­ვონ სა­მუ­შაო ად­გი­ლე­ბი. 
შრო­მით ურ­თი­ერ­თო­ბა­ში ევა­ლე­ბათ ერ­თი და 
აკისრებენ ფი­ზი­კუ­რად დატ­ვირ­თულ სხვა სა­მუ­
შა­ოს, ურ­ღ­ვე­ვენ შრო­მით უფ­ლე­ბებს.
ტე­ლე­ვი­ზი­ით გა­მოს­ვ­ლი­სას ამ ყვე­ლა­ფერს 

და­საქ­მე­ბუ­ლე­ბი გარ­კ­ვე­ულ­წი­ლად აღიქ­ვა­ვენ 
რო­გორც სა­დამ­ს­ჯე­ლო ქმე­დე­ბას, იყო გან­საზღ­
რუ­ლი წი­ნა­აღ­მ­დე­გო­ბე­ბიც. რე­ა­ლუ­რად, ვფიქ­
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დამსაქმებელმა უნდა გაიაზროს 
ის პასუხისმგებლობა, რაც გააჩნია 
თითოეული დასაქმებულის წინაშე. 



რობ, ისი­ნი მე­ტი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბით გა­ნეწყო­
ბი­ან, რა­თა ნე­ბის­მი­ე­რი სა­მარ­თალ­დარ­ღ­ვე­ვა 
გარ­და, იმი­სა რომ ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ და­ვას შე­
ე­ხე­ბა, ასე­ვე მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი იქ­ნე­ბა შემ­დ­გო­მი 
მი­სი საქ­მი­ა­ნო­ბი­სა და სა­ხე­ლი­სათ­ვის. 
ჩვე­ნი ყვე­ლას მი­ზა­ნი­ა, ჩა­ვერ­თოთ აქ­ტი­უ­

რად  არა მ­ხო­ლოდ და­საქ­მე­ბუ­ლე­ბის, არა­მედ 
დამ­საქ­მებ­ლე­ბის უფ­ლე­ბა­თა დაც­ვა­ში, მაგ­რამ 
სამ­წუ­ხა­როდ, ხში­რია შრო­მი­თი ურ­თი­ერ­თო­ბის 
თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე შემ­თხ­ვე­ვე­
ბი იმი­სა, თუ რო­გორ გა­აზ­რე­ბუ­ლად ირ­ღ­ვე­ვა 
ადა­მი­ა­ნის შრო­მი­თი უფ­ლე­ბე­ბი სა­მუ­შაო ად­გი­
ლებ­ზე. არის შემ­თხ­ვე­ვე­ბი, რო­დე­საც მო­ქალ­ქე­
ე­ბი იმა­საც ვერ არ­კ­ვე­ვენ, თუ ვის­თან იმუ­შა­ვეს, 
ვინ არის მი­სი დამ­საქ­მე­ბე­ლი, ვის მოს­თხო­ვონ 
შრო­მის ანა­ზღა­უ­რე­ბა. კერ­ძოდ, ტენ­დე­რებ­ში 
გა­მარ­ჯ­ვე­ბუ­ლი კომ­პა­ნი­ე­ბის მი­ერ შე­სას­რუ­ლე­
ბელ ფი­ზი­კურ სა­მუ­შა­ო­ებ­ზე, ისი­ნი შუ­ა­მავ­ლის 
მეშ­ვე­ო­ბით ახორ­ცი­ე­ლე­ბენ და­საქ­მე­ბუ­ლებ­თან 
ურ­თი­ერ­თო­ბებს, და მი­უ­ხე­და­ვად და­ვე­ბი­სა, 
ვერ მივ­დი­ვართ შე­დე­გამ­დე, რად­გან შე­საძ­
ლე­ბე­ლი­ა, აღ­ს­რუ­ლე­ბის ეტაპ­ზე   კომ­პა­ნი­ებს 
არ ჰქონ­დეთ იმის რე­სურ­სი, რომ ელე­მენ­ტა­რუ­
ლად აანაზღა­უ­რონ გა­წე­უ­ლი შრო­მა. 
მო­ქა­ლა­ქე­ე­ბი ასე­ვე არ არი­ან ინ­ფორ­მი­რე­

ბუ­ლი იმის თა­ო­ბა­ზე, თუ რა ხარ­ჯე­ბი შე­იძ­ლე­ბა 
გა­წი­ონ სა­სა­მარ­თ­ლო­ში და­ვე­ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში. 
თუ შრო­მი­თ ანაზღა­უ­რე­ბას­თან გვაქვს საქ­მე, ამ 
შემ­თხე­ვა­ში სა­ხელ­მ­წი­ფო ბა­ჟის შე­სა­ხებ კა­ნო­
ნი გვა­თა­ვი­სულ­ფებს სა­სა­მარ­თ­ლო­ში სა­ხელ­
მ­წი­ფო ბა­ჟის გა­დახ­დი­სა­გან, რაც ძა­ლი­ან მი­
სა­სალ­მე­ბე­ლი­ა. მაგ­რამ და­ვე­ბი არა მ­ხო­ლოდ 
შრო­მით ანაზღა­უ­რე­ბა­ზე­ა, შე­საძ­ლე­ბე­ლია იყოს 
შრო­მის უფ­ლე­ბე­ბი­სა და უსაფ­რ­თხო­ე­ბის წე­სე­
ბის დარ­ღ­ვე­ვა­ზე. ამი­ტომ სა­სურ­ვე­ლი­ა, აღ­ნიშ­
ნუ­ლი ყვე­ლა­სათ­ვის ხელ­მი­საწ­ვ­დო­მი იყოს.  
ასე­ვე, ვი­ნა­ი­დან შრო­მი­თი და­ვე­ბი ხა­სი­ათ­დე­

ბა თა­ვი­სე­ბუ­რე­ბე­ბით, უმ­ჯო­ბე­სი იქ­ნე­ბა სწრა­ფი 
მარ­თ­ლ­მ­სა­ჯუ­ლე­ბა, რად­გან ადა­მი­ა­ნი რჩე­ბა 

სახ­ს­რე­ბის გა­რე­შე, ზოგ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, ფაქ­ტობ­
რი­ვად სა­არ­სე­ბო თან­ხის გა­რე­შე.  და­ვე­ბის გა­
ჭი­ა­ნუ­რე­ბა არაა კარ­გი   არც და­საქ­მე­ბუ­ლის­თ­
ვის, რო­გორც ავ­ღ­ნიშ­ნეთ და არც დამ­საქ­მებ­
ლის­თვი­საც.
ყვე­ლა­ფერ­თან ერ­თად, მიღ­წე­ვაა ცვლი­ლე­

ლე­ბი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში შრო­მით ინ­ს­პექ­ცი­ის 
მან­დატ­თან   და­კავ­ში­რე­ბულ სა­კითხებ­ში, რო­
მე­ლიც ეხე­ბა მო­ნი­ტო­რინგს, რო­გორც შრო­
მითი უსაფ­რ­თხო­ე­ბის, ისე შრო­მითი უფ­ლე­ბე­
ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ზე. უამ­რა­ვი ბე­ნე­ფი­ცი­ა­რი 
ცდი­ლობს სა­სა­მარ­თლოს წე­სით და­იც­ვას თა­
ვი­სი უფ­ლე­ბე­ბი. შრო­მი­თი ინ­ს­პექ­ცი­ის გა­აქ­ტი­
უ­რე­ბით შე­საძ­ლე­ბე­ლია შემ­ცირ­დეს აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
და­ვე­ბიც. და­საქ­მე­ბულ­თათ­ვის ძა­ლი­ან მნიშ­ვ­
ნე­ლო­ვა­ნია ის ფაქ­ტობ­რი­ვი გა­რე­მო­ე­ბა, რომ  
ინ­ს­პექ­ცი­ი­სად­მი   მი­მარ­თ­ვი­სას, მი­სი მოთხოვ­
ნით, უნ­და იყოს და­ცუ­ლი და­საქ­მე­ბულ­თა ანო­
ნი­მუ­რო­ბის სა­კითხი, რაც უფ­რო მეტ გამ­ბე­და­
ო­ბას შეს­ძენს თი­თო­ე­ულ და­საქ­მე­ბულს, იბ­რ­ძო­
ლოს სა­კუ­თა­რი უფ­ლე­ბე­ბის­თ­ვის. სამ­წუ­ხა­როდ, 
დღემ­დე პრაქ­ტი­კა­ში იკ­ვე­თე­ბა უნ­დობ­ლო­ბის 
ფაქ­ტე­ბიც და მი­ვე­სალ­მე­ბით, თუ იქ­ნე­ბა ბევ­რი 
პრე­ცენ­დენ­ტი, რო­დე­საც ინ­ს­პექ­ცი­ის შე­დე­გად  
გა­მოვ­ლინ­დე­ბა ისე­თი დარ­ღ­ვე­ვე­ბი შრო­მით 
ურ­თი­ერ­თო­ბებ­ში, რო­მე­ლიც სტი­მულს მის­ცემს 
სხვას, და­იც­ვას თა­ვი­სი შრო­მი­თი უფ­ლე­ბე­ბი, 
ამავ­დ­რო­უ­ლად და­საქ­მე­ბულ­თათ­ვის იყოს პრე­
ცენ­დენ­ტი და ნი­მუ­ში იმი­სა, რომ მა­თი არას­წო­

მოქალაქეები ასევე არ არიან 
ინფორმირებული იმის თაობაზე, 
თუ რა ხარჯები შეიძლება 
გაწიონ სასამართლოში დავების 
შემთხვევაში. 
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რი ქმე­დე­ბა არ იქ­ნე­ბა უპა­სუ­ხოდ და­ტო­ვე­ბუ­ლი 
და   ყვე­ლა დამ­საქ­მე­ბე­ლი გა­ნურ­ჩევ­ლად სა­
წარ­მოს­/­დამ­საქ­მებ­ლის გავ­ლე­ნი­სა და სი­დი­დი­
სა, პა­სუ­ხის­მ­გე­ბე­ლი იქ­ნე­ბა თა­ვი­სი ქმე­დე­ბე­ბზე.
რა თქმა უნ­და, სა­ერ­თა­შო­რი­სოდ აღი­ა­რე­

ბუ­ლი ვალ­დე­ბუ­ლე­ბე­ბის იმ­პ­ლე­მენ­ტა­ცია მო­
ითხოვ­და ცვლი­ლე­ბებს კა­ნონ­ში, რაც   აისა­ხა 
კი­დეც. წინ­ს­ვ­ლა გვექ­ნე­ბა, თუ ეს აღ­ს­რუ­ლე­ბუ­
ლი იქ­ნე­ბა ყვე­ლა ინ­დი­ვი­დის მი­მართ. 
რა­ტომ­ღაც სტა­ტი­ა­ში ყუ­რადღე­ბა მხო­ლოდ 

კერ­ძო სექ­ტორ­ზე გა­ვა­მახ­ვი­ლე, მაგ­რამ  სა­ჯა­
რო და­წე­სე­ბუ­ლე­ბებ­ზეც ზუს­ტად ისე ვრცელ­დე­
ბა კა­ნო­ნით გან­საზღ­ვ­რუ­ლი გა­ნა­წე­სე­ბი, რო­
გორც კერ­ძო­ზე.   სა­ინ­ტე­რე­სო ფაქ­ტია ისიც, 
რომ აღ­ნიშ­ნუ­ლი ის­ნ­პექ­ცია ეხე­ბა რო­გორც 
კერ­ძო, ისე სა­ჯა­რო სექ­ტორს, პროგ­რე­სი­ა, რომ 
მათ შე­უძ­ლი­ათ წი­ნას­წა­რი შეტყო­ბი­ნე­ბის გა­რე­
შე შე­ვიდ­ნენ დღე­ღა­მის ნე­ბის­მი­ერ დროს   ნე­
ბის­მი­ერ შე­ნო­ბა­სა და სივ­რ­ცე­ში. დამ­საქ­მე­ბელს 
აქვს ვალ­დე­ბუ­ლე­ბა, და­უ­ყოვ­ნებ­ლივ მი­ა­წო­დოს 
ყვე­ლა დო­კუ­მენ­ტი და ინ­ფორ­მა­ცი­ა, რო­მე­ლიც 
აუცი­ლე­ბე­ლია ინ­ს­პექ­ტი­რე­ბის გან­სა­ხორ­ცი­ე­
ლებ­ლად, მათ შო­რის, თუ ის შე­ი­ცავს პერ­სო­ნა­
ლურ ინ­ფორ­მა­ცი­ა­საც. 
შესაძლებელია, ადმინისტრაციული სამარ­

თალდარღვევისთვის განისაზღვროს და გამოყე­
ნებულ იქნას ადმინისტრაციული სახდელებიც: 
ა) გაფ­რ­თხი­ლე­ბა;
ბ) ჯა­რი­მა, რომ­ლის ოდე­ნო­ბაც გან­ს­ხ­ვავ­დე­ბა 

სა­წარ­მო­თა სი­დი­დი­სა და დარ­ღ­ვე­ვის კა­ტე­გო­
რი­ის მი­ხედ­ვით;
გ) სა­მუ­შაო პრო­ცე­სის შე­ჩე­რე­ბა

ჯა­რი­მის გა­დახ­და არ ათა­ვი­სუფ­ლებს პირს 
სა­უ­რა­ვის გა­დახ­დი­სა­გან. 
შრო­მის ინ­ს­პექ­ცი­ის სამ­სა­ხუ­რის მი­ერ კა­ნო­

ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლე­ბის 
გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბი­სას, მის­თ­ვის გან­ზ­რახ ხე­ლის 
შეშ­ლის­თ­ვის პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბა გა­ნი­საზღ­ვ­რე­
ბა სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით. ანუ ნე­
ბის­მი­ე­რი დამ­საქ­მე­ბე­ლი ვალ­დე­ბუ­ლი იქ­ნე­ბა 
ხე­ლი არ შე­უ­შა­ლოს და პირ­ნათ­ლად შე­ას­რუ­
ლოს მოთხოვ­ნა, რაც შე­მოწ­მე­ბი­სას მათ წი­
ნა­შე დად­გე­ბა. თავ­და­პირ­ვე­ლად   ისი­ნი ამას 
სა­დამ­ს­ჯე­ლო ქმე­დე­ბად აღიქ­ვავ­დ­ნენ. თვალ­
ნათ­ლივ ჩან­და მა­თი პო­ზი­ცია   მე­დია სა­შუ­ა­
ლე­ბე­ბით, მაგ­რამ დღეს­დღე­ო­ბით, შრო­მი­თი 
კა­ნომ­დებ­ლო­ბის აღ­ს­რუ­ლე­ბა­ზე მო­ნი­ტო­რინგს 
გა­ფარ­თო­ე­ბუ­ლი მან­და­ტით  სწო­რედ ინ­ს­პექ­ცია  
ახორ­ცი­ე­ლებს.
მი­სა­სალ­მე­ბე­ლია სი­ახ­ლე, რო­მე­ლიც ეხე­ბა 

დის­კ­რი­მი­ნა­ცი­ის აკ­რ­ძალ­ვას თა­ნა­ბა­რი ანაზღა­
უ­რე­ბის შე­სა­ხებ ქა­ლი­სა და მა­მა­კა­ცის შემ­თხ­ვე­
ვა­ში, სა­მუ­შაო დრო­ის რე­გუ­ლი­რე­ბას და ა.შ.
იმედს ვი­ტო­ვებთ, რომ კა­ნონ­ში შე­სუ­ლი ყვე­

ლა ცვლი­ლე­ბა გა­ა­მარ­თ­ლებს იმ მო­ლო­დინს 
რაც ყვე­ლა ჩვენ თა­ნა­მოქ­ლა­ქეს აქვს.

საჯარო დაწესებულებებზეც 
ზუსტად ისე ვრცელდება 
კანონით განსაზღვრული 
განაწესები, როგორც კერძოზე.  
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პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რი ერ­თ­-ერ­თი უმ­ნიშ­ვ­ნე­ლო­
ვა­ნე­სი ინ­ს­ტი­ტუ­ტია სის­ხ­ლის სა­მარ­თალ­ში. ის 
წარ­მო­ად­გენს სის­ხ­ლის­სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ზე­მოქ­
მე­დე­ბის ღო­ნის­ძი­ე­ბა­თა გან­სა­კუთ­რე­ბულ სა­ხეს. 
მის აქ­ტუ­ა­ლო­ბას გა­ნა­პი­რო­ბებს მი­სი ხში­რი გა­
მო­ყე­ნე­ბა სა­მო­სა­მარ­თ­ლო საქ­მი­ა­ნო­ბა­ში.
პი­რო­ბი­თ მსჯავრს, რო­გორც სის­ხ­ლის­სა­მარ­

თ­ლებ­რი­ვი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ღო­ნის­ძი­ე­ბას, წარ­
მო­უდ­გე­ნე­ლია, იგი­ვე მიზ­ნე­ბი არ ჰქონ­დეს, რაც 
სას­ჯელს.*1 სას­ჯე­ლის, ისე­ვე რო­გორც პი­რო­ბი­
თი მსჯავ­რის მი­ზა­ნი არის ის სა­ბო­ლოო შე­დე­გი, 
რომ­ლის მიღ­წე­ვაც სურს სა­ხელ­მ­წი­ფოს იძუ­ლე­
ბი­თი ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბის გა­მო­ყე­ნე­ბით.*2 სას­ჯე­ლიც 
და პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რიც წარ­მო­ად­გენს მსჯავ­რ­
დე­ბუ­ლის მი­ერ ჩა­დე­ნი­ლი ქმე­დე­ბი­სათ­ვის სის­
ხ­ლის­სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის შე­
დეგს. პი­რო­ბით მსჯავ­რ­დე­ბი­სას გა­მო­საც­დელ 
ვა­და­ში გარ­კ­ვე­უ­ლი მო­ვა­ლე­ო­ბე­ბის და­კის­რე­
ბი­თა და სა­თა­ნა­დო ქცე­ვა­ზე ზე­დამ­ხედ­ვე­ლო­
ბით სა­ხელ­მ­წი­ფო მი­მარ­თუ­ლია იმა­ვე მიზ­ნე­ბის 
გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბის­კენ, რის­კე­ნაც მი­ის­წ­რაფ­ვის 
მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლი­სათ­ვის სას­ჯე­ლის და­ნიშ­ვ­ნი­
სას.*3

პი­რო­ბით მსჯავრს, ისე­ვე რო­გორც სას­ჯელს, 
აქვს რო­გორც უტი­ლი­ტა­რუ­ლი, ისე არა­უ­ტი­ლი­
ტა­რუ­ლი მი­ზა­ნი: უტი­ლი­ტა­რუ­ლი მი­ზა­ნი გუ­ლის­
ხ­მობს სა­სარ­გებ­ლო ეფექტს, რაც გა­მო­ი­ხა­ტე­ბა 
ახა­ლი და­ნა­შა­უ­ლის თა­ვი­დან აცი­ლე­ბა­დო­ბა­
სა და დამ­ნა­შა­ვის რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ა­ში. ხო­ლო 
არა­უ­ტი­ლი­ტა­რუ­ლი მი­ზა­ნი ვლინ­დე­ბა სა­მარ­თ­
ლი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნა­ში.*4

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის კო­დექ­
სით გან­საზღ­ვ­რუ­ლია მხო­ლოდ სას­ჯე­ლის მიზ­
ნე­ბი, კერ­ძოდ, სსკ-ის 39-ე მუხ­ლის პირ­ვე­ლი 
ნა­წი­ლის მი­ხედ­ვით, სას­ჯე­ლის მი­ზა­ნია სა­მარ­
თ­ლი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნა, ახა­ლი და­ნა­შა­უ­ლის თა­
ვი­დან აცი­ლე­ბა და დამ­ნა­შა­ვის რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­
ცი­ა. პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რის მიზ­ნე­ბი სის­ხ­ლის სა­
მარ­თ­ლის კო­დექ­სით გან­საზღ­ვ­რუ­ლი არ არის. 
„პირობითი მსჯავ­რი წარ­მო­ად­გენს სა­ხელ­მ­წი­
ფოს მხრი­დან ნე­გა­ტი­ურ, სა­მარ­თ­ლი­ან და გარ­
და­უ­ვალ რე­აქ­ცი­ის გა­მო­ხა­ტუ­ლე­ბის ფორ­მას“*5, 
ამი­ტომ მას გა­აჩ­ნია ზუს­ტად იგი­ვე მიზ­ნე­ბი, რაც 
სას­ჯელს.

პირობითი 
მსჯავრის 
მიზნები

მაგდა შინჯიკაშვილი

თბილისის იურიდიული  
დახმარების ბიუროს ადვოკატი
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პოლემიკა

სასჯელიც და პირობითი 
მსჯავრიც წარმოადგენს 
მსჯავრდებულის მიერ 
ჩადენილი ქმედებისათვის 
სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის შედეგს. 



სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა თა­ვი­სი არ­სით მრა­ვა­ლას­
პექ­ტი­ა­ნი მოვ­ლე­ნა­ა. სა­ხელ­მ­წი­ფო­ში სა­მარ­თ­
ლის არ­სე­ბო­ბის პირ­და­პი­რი და­ნიშ­ნუ­ლე­ბა ადა­
მი­ან­თა თა­ნაცხოვ­რე­ბის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნი მო­წეს­
რი­გე­ბა­ა,*6 შე­სა­ბა­მი­სად, შეგ­ვიძ­ლია ვთქვათ, 
რომ პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რის, რო­გორც სის­ხ­ლის­
სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ზე­მოქ­მე­დე­ბის ღო­ნის­ძი­ე­ბის, 
უპირ­ვე­ლე­სი მი­ზა­ნი სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­
ნა­ა.
სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის სა­ყო­ველ­თა­ოდ აღი­ა­რე­

ბუ­ლი ცნე­ბა არ არ­სე­ბობს, სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა 
შე­ფა­სე­ბი­თი კა­ტე­გო­რიაა და შე­უძ­ლე­ბე­ლია ერ­
თი­ა­ნი სტან­დარ­ტის დად­გე­ნა. სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა 
არის ის უმ­თავ­რე­სი კრი­ტე­რი­უ­მი, რომ­ლი­თაც 
ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლობს, რო­გორც კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი, 
ისე ნორ­მის შემ­ფარ­დე­ბე­ლი.*7 არის­ტო­ტელეს 
გან­მარ­ტე­ბით, „სამართლიანობა არის სა­მარ­თ­
ლის ღი­რე­ბუ­ლე­ბი­თი მას­შ­ტა­ბი“.
ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­უ­ლის­თ­ვის და­ნიშ­ნუ­ლი 

სას­ჯე­ლის უმ­თავ­რე­სი მი­ზა­ნია სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­სა 
და და­ზა­რა­ლე­ბულ პირს და­უბ­რუ­ნოს სა­მარ­თ­
ლი­ა­ნო­ბის უზე­ნა­ე­სო­ბის შეგ­რ­ძ­ნე­ბა, რა­საც გუ­
ლის­ხ­მობს სა­მარ­თ­ლი­ა­ო­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნა, თუ ეს 
ასე არ მოხ­დე­ბა, მხო­ლოდ ახა­ლი და­ნა­შა­უ­ლის 
თა­ვი­დან აცი­ლე­ბი­სა და დამ­ნა­შა­ვის რე­სო­ცი­ა­
ლი­ზა­ცი­ის მიზ­ნის მიღ­წე­ვა, ვერ ჩა­ით­ვ­ლე­ბა სა­
მარ­თ­ლი­ა­ნობს აღ­დ­გე­ნად.*8

სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნა მა­შინ არის სა­ჭი­
რო, რო­ცა და­ირ­ღ­ვე­ვა არ­სე­ბუ­ლი მდგო­მა­რე­
ო­ბა და მი­სი აღ­დ­გე­ნის­თ­ვის სა­ჭი­როა გარ­კ­ვე­

*1 	 იხ. ი. დვალიძე, სისხლი სამართლის ზოგადი ნაწილი 
(სასჯელი და დანაშაულის სხვა სისხლისსამართლებრივი 
შედეგები), თბილისი, 2013, გვ. 128

*2	 იხ. მ. ლეკვეიშვილი, სასჯელის მიზნები და სასჯელის შე
ფარდების სისხლისსამართლებრივი და კრიმინოლოგიუ
რი ასპექტები, ჟურნალი ,,მართლმსაჯულება და კანონი“, 
N4, 2014, გვ. 18

*3	 იხ. ი. დვალიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 128

*4	 იხ. მ. ლეკვეიშვილი, სასჯელის მიზნები და სასჯელის შე
ფარდების სისხლისსამართლებრივი და კრიმინოლოგიუ
რი ასპექტები, ჟურნალი ,,მართლმსაჯულება და კანონი“, 
N4, 2014, გვ. 20

*5	 მ. ქათამაძე, პირობითი მსჯავრი, როგორც ნეგატიური სის
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის რეალიზაციის 
ფორმა, ჟურნალი ,,სამართალი“, N11-12, 2002, გვ. 93

*6	 იხ. ი. დვალიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 25-26

*7	 იხ. იქვე.

*8	 იხ. ი. ვარძელაშვილი, სასჯელის მიზნები, თბილისი 2016, 
გვ. 58

*9	 იხ. ი. დვალიძე, დასახ.ნაშრ., გვრ.27

*10	 იხ. იქვე.

*11	 იხ. ი. ვარძელაშვილი, სასჯელის მიზნები, თბილისი, 2016, 
გვ. 59-60

1
სამართლიანობის  
აღდგენა ‒ პირობითი  
მსჯავრის მიზანი 

უ­ლი ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბის გა­ტა­რე­ბა.*9 მარ­თა­ლია, 
პირ­ვან­დე­ლი მდგო­მა­რე­ო­ბის დაბ­რუ­ნე­ბა ზოგ­
ჯერ შე­უძ­ლე­ბე­ლი­ა, მა­გა­ლი­თად, მკვლე­ლო­
ბის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, მაგ­რამ თუ­კი სა­ზო­გა­დო­ე­ბას 
გა­უჩ­ნ­დე­ბა უსაფ­რ­თხო­ე­ბის გან­ც­და და კა­ნო­ნის 
უზე­ნაეს­ო­ბის ქმე­დი­თო­ბის შეგ­რ­ძ­ნე­ბა, სა­მარ­თ­
ლი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნის მი­ზა­ნი გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბუ­
ლად უნ­და ჩა­ით­ვა­ლოს.*10

სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნის მი­ზა­ნი პირ­და­
პირ კავ­შ­რი­შია მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის მი­ერ ჩა­დე­ნი­
ლი და­ნა­შა­უ­ლებ­რი­ვი ქმე­დე­ბის­თ­ვის პრო­პორ­
ცი­უ­ლი სას­ჯე­ლის გან­საზღ­ვ­რას­თან. სას­ჯე­ლი 
დამ­ნა­შა­ვის პი­როვ­ნე­ბი­სა და მის მი­ერ ჩა­დე­ნი­
ლი ქმე­დე­ბის ადეკ­ვა­ტუ­რი უნ­და იყოს. სა­მარ­
თ­ლი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნას ემ­სა­ხუ­რე­ბა სა­სა­მარ­თ­
ლოს მი­ერ და­ნიშ­ნუ­ლი ისე­თი სას­ჯე­ლი, რო­მე­
ლიც შე­ე­სა­ბა­მე­ბა მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის პი­როვ­ნე­ბას, 
მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის მი­ერ ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­უ­ლის 
სიმ­ძი­მეს და და­ზა­რა­ლე­ბუ­ლის ინ­ტე­რე­სებს.*11 
ცნო­ბი­ლი ფრან­გი გან­მა­ნათ­ლე­ბე­ლი მონ­ტეს­
კიე გან­სა­კუთ­რე­ბულ მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბას ანი­ჭებ­და 
და­ნა­შა­ულ­სა და სას­ჯელ­სა შო­რის პრო­პორ­ცი­
ის დაც­ვას. აშ­კა­რად შე­უ­სა­ბა­მო და ალო­გი­კურ 
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არისტოტელეს განმარტებით, 
„სამართლიანობა არის 
სამართლის ღირებულებითი 
მასშტაბი“. 



სას­ჯელს უბუ­დუ­რე­ბი­სა და სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში სა­
მარ­თ­ლებ­რი­ვი ნი­ჰი­ლიზ­მის გა­მოწვე­ვა შე­უძ­
ლი­ა.*12 ამ­დე­ნად, სის­ხ­ლის­სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი 
პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბის ღო­ნის­ძი­ე­ბა ადეკ­ვა­ტუ­რი 
უნ­და იყოს, ადეკ­ვა­ტუ­რო­ბა კი მა­შინ გვაქვს სა­
ხე­ზე, თუ ის და­ნა­შა­უ­ლის თა­ნა­ზო­მი­ე­რი და თა­
ნა­ზო­მა­დი­ა.*13

ამ­რი­გად, ყო­ვე­ლი­ვე ზე­მო­აღ­ნიშ­ნუ­ლის სა­
ფუძ­ველ­ზე პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რის, რო­გორც სა­
ხელ­მ­წი­ფო იძუ­ლე­ბის სის­ხ­ლის­სა­მარ­თ­ლებ­რი­
ვი ღო­ნის­ძი­ე­ბის, უპირ­ვე­ლე­სი მი­ზა­ნიც სა­მარ­თ­
ლი­ა­ნო­ბის აღ­დ­გე­ნა­ა.

სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში 
დამ­ნა­შა­ვის „დასჯასთან“ ერ­თად ძი­რი­თა­დი 
ყუ­რადღე­ბა მი­სი გა­მოს­წო­რე­ბი­სათ­ვის სა­ჭი­რო 
„ღონისძიებებზეა“ გა­და­ტა­ნი­ლი, რო­მელ­მაც 
უნ­და უზ­რუნ­ველ­ყოს მო­მა­ვალ­ში და­ნა­შა­უ­ლის 

თა­ვი­დან აცი­ლე­ბა.*14 ჯერ კი­დევ ძვე­ლი წელ­
თაღ­რიცხ­ვის მე-4 სა­უ­კუ­ნე­ში პლა­ტო­ნი თა­ვის 
„კანონებში“ აღ­ნიშ­ნავ­და, რომ უპირ­ვე­ლე­სად 
სა­ხელ­მ­წი­ფომ დამ­ნა­შა­ვეს სას­ჯე­ლი უნ­და შე­უ­
ფარ­დოს არა იმი­ტომ, რომ მან და­ნა­შა­უ­ლი ჩა­
ი­დი­ნა, არა­მედ იმის­თ­ვის, რომ მო­მა­ვალ­ში არც 
მან და არც სხვამ აღარ და­უშ­ვას და­ნა­შა­უ­ლის 
ჩა­დე­ნა. *15 

სას­ჯე­ლის ერ­თ­-ერ­თი მი­ზანს, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის კო­დექ­სის 39-ე მუხ­ლის 
მი­ხედ­ვით, წარ­მო­ად­გენს ახა­ლი და­ნა­შა­უ­ლის 
თა­ვი­დან აცი­ლე­ბა. სას­ჯე­ლის გარ­და­უ­ვა­ლო­ბას 
ზო­გად­პ­რე­ვენ­ცი­უ­ლი ფუნ­ქ­ცია აქვს.*16 სის­ხ­ლის 
სა­მარ­თ­ლის თე­ო­რი­ა­ში ახა­ლი და­ნა­შა­უ­ლის 
თა­ვი­დან აცი­ლე­ბას პრე­ვენ­ცია ეწო­დე­ბა. პრე­
ვენ­ცი­ა*17 ლა­თი­ნუ­რი სიტყ­ვაა და ნიშ­ნავს წი­
ნას­წარი ზო­მე­ბის მი­ღე­ბას, რა­თა თა­ვი­დან იქ­
ნეს აცი­ლე­ბუ­ლი რა­ი­მე. სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის 
თე­ო­რი­ა­ში არ­სე­ბობს ორი სა­ხის პრე­ვენ­ცია ‒ 
გე­ნე­რა­ლუ­რი (ზოგადი) და კერ­ძო პრე­ვენ­ცი­ა. 
ახა­ლი და­ნა­შა­უ­ლის თა­ვი­დან აცი­ლე­ბა რომ 
პრე­ვენ­ცი­ის ორი­ვე სა­ხის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბას ემ­
სა­ხუ­რე­ბა, ამა­ზე მეტყ­ვე­ლებს სის­ხ­ლის სა­მარ­
თ­ლის კო­დექ­სის 39-ე მუხ­ლის მე-2 ნა­წი­ლის 
დათ­ქ­მა იმის შე­სა­ხებ, რომ „სასჯელის მი­ზა­ნი 
ხორ­ცი­ელ­დე­ბა მსჯავ­რ­დე­ბულ­სა და სხვა პირ­
ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბით.“ ე.ი. ახა­ლი და­ნა­შა­უ­ლის 
თა­ვი­დან აცი­ლე­ბის მი­ზა­ნი გუ­ლის­ხ­მობს, რომ 
ახა­ლი და­ნა­შა­უ­ლი არ უნ­და იქ­ნეს ჩა­დე­ნი­ლი 
რო­გორც მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის, ისე სხვა პი­რე­ბის 
მი­ერ.*18 გე­ნე­რა­ლუ­რი პრე­ვენ­ცია მი­მარ­თუ­ლია 
სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ზე ზე­მოქ­მე­დე­ბის­კენ, სპე­ცი­ა­ლუ­
რი პრე­ვენ­ცია კი ‒ მსჯავ­რ­დე­ბულ­ზე.
და­ნა­შა­უ­ლის თა­ვი­დან აცი­ლე­ბის გე­ნე­რა­
ლურ პრე­ვენ­ცი­ას ემ­სა­ხუ­რე­ბა სის­ხ­ლის სა­
მარ­თ­ლის კა­ნო­ნი გა­მოქ­ვეყ­ნე­ბის მო­მენ­ტი­
დან, მას შე­დეგ, რაც მოხ­დე­ბა ქმე­დე­ბის 
კრი­მი­ნა­ლი­ზა­ცია და მე­ო­რე მხრივ, კონ­კ­
რე­ტუ­ლი პი­რის მი­მართ სას­ჯე­ლის და­ნიშ­
ვ­ნა და აღ­ს­რუ­ლე­ბა.*19

ზო­გა­დი პრე­ვენ­ცი­ის­გან გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბით, 
სას­ჯე­ლის კერ­ძო პრე­ვენ­ცია ხორ­ცი­ელ­დე­
ბა მხო­ლოდ მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის მი­მართ, რაც 
გუ­ლის­ხ­მობს, რომ სას­ჯე­ლის და­ნიშ­ვ­ნი­სა და 

2
ახალი დანაშაულის 
აცილება ‒ პირობითი 
მსჯავრის მიზანი

სასჯელი დამნაშავის პიროვნებისა 
და მის მიერ ჩადენილი ქმედების 
ადეკვატური უნდა იყოს. 
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მი­სი მოხ­დის შემ­დეგ მსჯავ­რ­დე­ბულს აღარ უნ­
და ჰქონ­დეს სურ­ვი­ლი, ხელ­მე­ო­რედ ჩა­ი­დი­ნოს 
და­ნა­შა­უ­ლი.*20

სა­ინ­ტე­რე­სო­ა, რამ­დე­ნად უზ­რუნ­ველ­ყოფს 
პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რი გე­ნე­რა­ლუ­რი და კერ­ძო 
პრე­ვენ­ცი­ე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბას? პი­რო­ბი­თი 
მსჯავრდე­ბი­სას დამ­ნა­შა­ვეს სა­ხელ­მ­წი­ფო/­სა­სა­
მარ­თ­ლო უცხა­დებს ნდო­ბას და გა­მო­საც­დე­ლი 
ვა­დი­სა და გარ­კ­ვე­უ­ლი უფ­ლე­ბა-­მო­ვა­ლე­ო­ბე­
ბის და­კის­რე­ბით ტო­ვებს თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ში. მარ­
თა­ლი­ა, ზო­გა­დი პრე­ვენ­ცია ხორ­ცი­ელ­დე­ბა სას­
ჯე­ლის და­ნიშ­ვ­ნამ­დეც, თუმ­ცა ზო­გა­დი პრე­ვენ­
ცია ასე­ვე ხორ­ცი­ელ­დე­ბა კონ­კ­რე­ტუ­ლი პი­რის 
მი­მართ სას­ჯე­ლის და­ნიშ­ვ­ნი­თაც, რად­გან სა­ზო­
გა­დო­ე­ბის­თ­ვის ნა­თე­ლი ხდე­ბა, რომ დამ­ნა­შა­
ვე და­უს­ჯე­ლი არ რჩე­ბა.*21 პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რი 
მი­სი სპე­ცი­ფი­კუ­რი ბუ­ნე­ბი­დან გა­მომ­დი­ნა­რე, 
შე­იძ­ლე­ბა ით­ქ­ვას, ვერ უზ­რუნ­ველ­ყოფს გე­ნე­
რა­ლუ­რი პრე­ვენ­ცი­ის მიზ­ნე­ბის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­
ბას, რად­გან პი­რო­ბი­თად ჩათ­ვ­ლი­ლი სას­ჯე­
ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის­თ­ვის ნაკ­ლე­ბად აღ­ქ­მა­დი­ა; 
მა­გა­ლი­თად: სა­ზო­გა­დოება, რომ­ლის­თ­ვი­საც 
ცნო­ბი­ლი­ა, რომ კონ­კ­რე­ტულ­მა პირ­მა ჩა­ი­დი­ნა 
თაღ­ლი­თო­ბა და ამ პირს ხე­დავს სრულ თა­ვი­
სუფ­ლე­ბა­ში, ყო­ველ­გ­ვა­რი სას­ჯე­ლის რე­ა­ლუ­რი 
მოხ­დის­გან თა­ვი­სუ­ფალს. პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რის 
ზო­გა­დის პრე­ვენ­ცია სა­ზო­გა­დო­ე­ბის წევ­რებ­
ზე ვერ ახ­დენს გავ­ლე­ნას ვერც ნე­გა­ტი­უ­რი ე.ი. 
გაფ­რ­თხი­ლე­ბის თვალ­საზ­რი­სით, რომ თუ ისიც 
იმა­ვე ქმე­დე­ბას ჩა­ი­დენს, აუცი­ლებ­ლად და­ის­
ჯე­ბა, და ვერც პო­ზი­ტი­უ­რი გე­ნე­რა­ლუ­რი პრე­
ვენ­ცი­ის გზით ‒ რად­გან სა­ზო­გა­დე­ო­ბა ვერ 
აღიქ­ვამს სას­ჯე­ლის მუ­ქა­რას, მარ­თ­ლ­შეგ­ნე­ბის 
ამაღ­ლე­ბაც ვერ ხერ­ხ­დე­ბა. ზოგ­ჯერ კი შე­იძ­
ლე­ბა აღ­მოჩ­ნ­დნენ სა­ზო­გა­დო­ე­ბა­ში ერ­თე­უ­ლი 
წევ­რე­ბი, რო­მელ­თაც შე­ექ­მ­ნე­ბათ ილუ­ზი­ა, რომ 
ჩა­დე­ნი­ლი და­ნა­შა­უ­ლის მი­უ­ხე­და­ვად, ქმე­დე­ბის 
ჩამ­დენს სა­ხელ­მ­წი­ფო არ სჯის და გა­უჩ­ნ­დე­ბათ 

სურ­ვი­ლი, მა­თაც გა­ნა­ხორ­ცი­ე­ლონ იგი­ვე ქმე­
დე­ბა იმ იმე­დით, რომ და­უს­ჯე­ლი დარ­ჩე­ბი­ან.

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის კო­
დექ­სის 39-ე მუხ­ლის 1-ლი ნა­წი­ლით სას­ჯე­ლის 
ერ­თ­-ერთ მიზ­ნად გან­საზღ­ვ­რუ­ლია დამ­ნა­შა­ვის 
რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ა. დამ­ნა­შა­ვის რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­
ცი­ის მი­ზა­ნი მხო­ლოდ დამ­ნა­შა­ვის პი­როვ­ნე­ბას 
ეხე­ბა. ადა­მი­ა­ნის პი­როვ­ნე­ბად ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბის­
თ­ვის გა­დამ­წყ­ვე­ტი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ბა აქვს მის ურ­
თი­ერ­თო­ბას     სა­ზო­გა­დო­ე­ბის     წევ­რებ­თან.	
მშვი­დო­ბი­ან თა­ნაცხოვ­რე­ბას სა­ზო­გა­დო­ე­ბა 
ახერ­ხებს მათ­ში დამ­კ­ვიდ­რე­ბუ­ლი ნორ­მე­ბის, 
ზო­გა­დი ქცე­ვის წე­სე­ბის შეს­რუ­ლე­ბი­თა და ღი­
რე­ბუ­ლე­ბე­ბის პა­ტი­ვის­ცე­მით. იმის­თ­ვის, რომ 
მოხ­დეს პი­როვ­ნე­ბის სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ა, მან უნ­და 
გა­ი­თა­ვი­სოს სა­ზო­გა­დე­ო­ბის ერ­თობ­ლი­ვი თა­
ნაცხოვ­რე­ბი­სათ­ვის აუცი­ლე­ბე­ლი ზე­მო­აღ­ნიშ­
ნუ­ლი პრინ­ცი­პე­ბი.*22

*12	 იხ. ზ. ნანობაშვილი, სასჯელის რაობა ფილოსოფოსთა 
თვალსაზრისით, ჟურნალი ,,სამართალი“, N1-2, 1998, გვ. 
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*13	 იხ. გ. თუმანიშვილი, სასჯელის ადეკვატურობის საკითხი 
დანაშაულთან მიმართებაში, ჟურნალი „სამართალი“  
N1-2, 2003, გვ. 127

*14 	 იხ. ი. ვესელსი, ვ. ბოილკე, სისხლის სამართლის ზოგადი 
ნაწილი, რედაქტორი ი. დვალიძე, თბილისი, 2010, გვ. 15

*15	 იხ. ზ. ნანობაშვილი, სასჯელის რაობა ფილოსოფოსთა 
თვალსაზრისით, ჟურნალი ,,სამართალი“, N1-2, 1998, გვ. 
59

*16	 იხ. ი. დვალიძე, დასახ. ნაშრ., 29

*17	 ლათ. Praeventio

*18	 იხ. ი. ვარძელაშვილი, სასჯელის მიზნები, თბილისი, 2016, 
გვ. 61

*19	 იხ. ი ვარძელაშვილი, სასჯელის მიზნები, თბილისი 2016, 
გვ. 64

*20	 იხ. ი. ვარძელაშვილი, სასჯელის მიზნები, თბილისი, 2016, 
გვ. 75-76

*21	 იხ. ფ. ადლერი, გ. ო. ვ. მულერი, ვ. ს. ლაუფერი, შედა
რებითი კრიმინალოგია და სამართალდამცავი სისტემა 
აშშ-ში, გვ. 159

*22	 იხ. ი. დვალიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 29

3
დამნაშავის რესოცია
ლიზაცია ‒ პირობითი 
მსჯვარის მიზანი 

სისხლის სამართლის თეორიაში 
არსებობს ორი სახის პრევენცია ‒
გენერალური (ზოგადი) და კერძო 
პრევენცია. 
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მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ის გან­მარ­
ტე­ბა მო­ცე­მუ­ლია სა­ქარ­თ­ვე­ლოს პა­ტიმ­რო­ბის 
კო­დექ­სის 116-ე მუხ­ლის 1-ლი ნა­წი­ლით, რომ­
ლის მი­ხედ­ვი­თაც, „მსჯავრდებულის რე­სო­ცი­ა­
ლი­ზა­ცია არის მსჯავ­რ­დე­ბულ­ში სა­ზო­გა­დო­ე­ბის, 
სხვა ადა­მი­ა­ნე­ბის, ზნე­ო­ბის ნორ­მე­ბი­სა და ადა­
მი­ან­თა თა­ნაცხოვ­რე­ბის დამ­კ­ვიდ­რე­ბუ­ლი წე­სე­
ბი­სად­მის პა­ტი­ვის­ცე­მი­სა და პა­სუ­ხიმ­გებ­ლო­ბის 
გრძნო­ბის ჩა­მო­ყა­ლი­ბე­ბა.“
რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცია მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის კა­ნონ­

მორ­ჩილ მო­ქა­ლა­ქედ გარ­დაქ­მ­ნის პრო­ცე­
სი­ა.*23 „დამნაშავის რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ის წარ­მა­
ტე­ბით გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა ყო­ველ­თ­ვის მო­ითხოვს 
კომ­პ­ლექ­სურ მიდ­გო­მას. ესაა კარ­გად გა­აზ­რე­
ბუ­ლი სა­მოქ­მე­დო გეგ­მა, რო­მე­ლიც, ზო­გა­დი 
ხა­სი­ა­თის ღო­ნის­ძი­ე­ბე­ბის გა­ტა­რე­ბას­თან ერ­
თად, მო­ითხოვს ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ მიდ­გო­მას.“ 
რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ის მიზ­ნის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა 
მო­ითხოვს დამ­ნა­შა­ვის პი­როვ­ნე­ბის ძირ­ფეს­ვი­
ა­ნად შეს­წავ­ლას, მი­სი ფსი­ქო­ლი­გი­უ­რი, სა­მე­
დი­ცი­ნო თუ სხვა სა­ჭი­რო­ე­ბე­ბის გან­საზღ­ვ­რას 
და ხელ­შეწყო­ბას. რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ის პრო­ცე­სი 
ხან­გ­რ­ძ­ლი­ვია და გრძელ­დე­ბა სას­ჯე­ლის მოხ­
დის შემ­დ­გო­მაც, სა­ხელ­მ­წი­ფომ ხე­ლი უნ­და შე­
უწყოს ნა­სა­მარ­თ­ლე­ვი პი­რის სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ 
ცხოვ­რე­ბა­ში ჩარ­თუ­ლო­ბას.*24

პი­რო­ბით მსჯავ­რის, ისე­ვე რო­გორც სას­ჯე­
ლის, ერ­თ­-ერთ მი­ზანს მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის რე­სო­
ცი­ა­ლი­ზა­ცია წარ­მო­ად­გენს. პი­რო­ბით მსჯავ­
რ­დე­ბი­სას, დამ­ნა­შა­ვის რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ი­სას 
შე­საძ­ლე­ბე­ლია ორ ურ­თი­ერ­თ­სა­წი­ნა­აღ­მ­დე­გო 

ვი­თა­რე­ბას	 წა­ვაწყ­დეთ:	 პირ­ვე­ლი,	 რო­
დე­საც	 რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ის გან­ხორ­ცი­ე­ლე­ბა­ უფ­
რო მარ­ტი­ვი და ად­ვი­ლად მიღ­წე­ვა­დი­ა: მსჯავ­
რ­დე­ბუ­ლი იმ­ყო­ფე­ბა თა­ვი­სუფ­ლე­ბა­ში, თუმ­ცა 
მი­სი ეს თა­ვი­სუფ­ლე­ბა პი­რო­ბა­და­დე­ბუ­ლი­ა, გა­
მო­საც­დე­ლი ვა­და­ში მას უწევს სა­სა­მარ­თ­ლის 
მი­ერ გან­საზ­ვ­რუ­ლი პი­რო­ბე­ბის ზედ­მი­წევ­ნით 
შეს­რუ­ლე­ბა. ამის მი­უ­ხე­და­ვად, ის აგ­რ­ძე­ლებს 
სო­ცი­ა­ლურ გა­რე­მო­ში ჩვე­ულ ცხოვ­რე­ბას, ხშირ 
შემ­თხ­ვე­ვა­ში რჩე­ბა იგი­ვე სამ­სა­ხურ­ში და სა­
ზო­გა­დო­ე­ბის­თ­ვის უც­ნობ ფაქ­ტა­დაც კი რჩე­ბა 
მი­სი მსჯავ­რ­დე­ბა. ის იაზ­რებს მის მი­ერ სის­ხ­
ლის­სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი პა­სუ­ხიმ­გებ­ლო­ბის სიმ­ძი­
მეს და გა­მო­საც­დე­ლი ვა­დის დას­რუ­ლე­ბის შე­
დე­გად წინ­და­ხე­დუ­ლო­ბის ნორ­მე­ბი­სად­მი მე­ტი 
პა­ტი­ვის­ცე­მით გა­ნიმ­ს­ჭ­ვა­ლე­ბა. თუმ­ცა, მე­ო­რე 
მხრივ, შე­საძ­ლოა მი­ვი­ღოთ სი­ტუ­ა­ცი­ა, რო­დე­
საც სა­ზო­გა­დო­ე­ბის წევ­რე­ბი­სათ­ვის ცნო­ბი­ლი­ა, 
რომ მათ უხ­დე­ბათ მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის გვერ­დით 
ცხოვ­რე­ბა, უჩ­ნ­დე­ბათ ერ­თ­გ­ვა­რი ში­შის გან­ც­და 
და ორი­ენ­ტი­რე­ბულ­ნი არი­ან „შორს და­ი­ჭი­რონ 
თა­ვი“ პი­რო­ბით მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის­გან, რაც იწ­
ვევს ამ უკა­ნას­კ­ნე­ლის გა­უცხო­ე­ბას, შე­სა­ბა­მი­
სად, რთულ­დე­ბა რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ის პრო­ცე­სი. 
სა­ხელ­მ­წი­ფო­საც, რო­მე­ლიც ვერ ახორ­ცი­ე­ლებს 
ყო­ველ­დღი­ურ და ყო­ველ­წუ­თი­ერ ზე­დამ­ხედ­ვე­
ლო­ბას პი­რო­ბით მსჯავ­რ­დე­ბულ­ზე, შე­საძ­ლე­
ბე­ლია ყუ­რადღე­ბის მიღ­მა დარ­ჩეს პი­რო­ბით 
მსჯავ­რ­დე­ბუ­ლის ის სა­ჭი­რო­ე­ბა­ნი, რაც აუც­ლი­ე­
ბე­ლია მი­სი რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ის­თ­ვის. შე­სა­ბა­მი­
სად, პი­რო­ბით მსჯავ­რ­დე­ბი­სას შე­საძ­ლე­ბე­ლია 
გარ­თულ­დეს კი­დეც რე­სო­ცი­ა­ლი­ზა­ცი­ის პრო­
ცე­სი. ამ­რი­გად, პი­რო­ბი­თი მსჯავ­რის ერ­თ­-ერთ 
მი­ზანს წარ­მო­ად­გენს დამ­ნა­შა­ვის რე­სო­ცი­ა­ლი­
ზა­ცი­ა, რომ­ლის მიღ­წე­ვის გზა­ზე შე­საძ­ლე­ბე­ლია 
წა­ვაწყ­დეთ ორ ურ­თი­ერ­თ­სა­პი­რი­სპი­რო სი­ტუ­ა­
ცი­ას, ერ­თის მხრივ, გა­ად­ვილ­დეს ეს პრო­ცე­სი 
და მე­ო­რეს მხრივ ‒ გარ­თულ­დეს.

*23	 იხ. ი. ვარძელაშვილი, სასჯელის მიზნები, თბილისი 2016, 
გვ. 87

*24	 იხ. ი. დვალიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 30

დამნაშავის რესოციალიზაციის 
მიზანი მხოლოდ დამნაშავის 
პიროვნებას ეხება. 

46



ფოტო ამბები

„შეზღუდული შესაძლებლობების 
მქონე პირთა უფლებების დაცვის“ 
წარდგენა. (ბათუმი)

„შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირთა 
უფლებების დაცვის“ წარდგენა. (თბილისი)



დედოფლისწყაროს საკონსულტაციო 
ცენტრის გახსნა

„ვაქციოთ კანონი ყველასათვის 
ხელმისაწვდომი“ დეკლარაციის ხელის 
მოწერა

ლენტეხის საკონსულტაციო 
ცენტრის გახსნა

ახმეტის საკონსულტაციო ცენტრის გახსნა
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ფოტოამბები



ონის საკონსულტაციო ცენტრის გახსნა ხაშურის საკონსულტაციო ცენტრის გახსნა 

იმიტირებული სასამართლო 
პროცესი ქუთაისში

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 
იურიდიული დახმარების სამსახურში 
„მომავალი არის დღეს“

იმიტირებული სასამართლო პროცესი 
თელავში
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კოჯორი, ტაბახმელა, შავნაბადა, სო
ღანლუღი, ლოჭინი და ლილო.  დღეს ეს 
ადგილები  ბევრ ადამიანში მხოლოდ 
სააგარაკე ნაკვეთების  ასოციაციას იწ
ვევს, არადა ზუსტად 100 წლის წინ ამ 
40-კილომეტრიან ზოლზე გადიოდა ქარ
თული სახელმწიფოს ყოფნა-არყოფნის 
ბედი.  
თებერვლის იმ სუსხიან დღეებში რუსუ
ლი ბოლშევიზმი განადგურებით დაემუქ
რა ყველას და ყველაფერს, ქართული 
სახელმწიფოებრიობით დაწყებული, მა
ტერიალური თუ არამატერიალური ფასე
ულობებით დამთავრებული. 

ამ  ფა­სე­უ­ლო­ბე­ბის გა­დარ­ჩე­ნა ზურ­გ­ში დარ­
ჩე­ნი­ლი   ქარ­თ­ვე­ლე­ბის­გან ზუს­ტად ისე­თი­ვე 
თავ­გან­წირ­ვას მო­ითხოვ­და, რო­გორც   იმ 12 
ათა­სი ქარ­თ­ვე­ლი ჯა­რის­კა­ცის­გან, რომ­ლე­ბიც 
იმ დროს  გა­ყი­ნულ სან­გ­რებ­ში  წი­თე­ლი არ­მი­ის 
შე­მო­ტე­ვებს იგე­რი­ებ­და. 
ფრონ­ტის ხა­ზის პა­რა­ლე­ლუ­რად თბი­ლის­

ში, მუ­ზე­უ­მებ­ში ეროვ­ნულ სა­გან­ძურს სა­გულ­და­
გუ­ლოდ აღ­რიცხავ­დ­ნენ, სპე­ცი­ა­ლურ ყუ­თებ­ში 
ალა­გებ­დ­ნენ, ლუ­ქავ­დ­ნენ და სა­ე­ვა­კუ­ა­ცი­ოდ  
ამ­ზა­დებ­დ­ნენ.  
რომ არა ექ­ვ­თი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლის მო­გო­ნე­ბე­ბი, 

სა­გან­ძუ­რის ევა­კუ­ა­ცი­ის დე­ტა­ლებს ალ­ბათ ვერც 
ვე­რა­სო­დეს გა­ვი­გებ­დით.  ვერ გა­ვი­გებ­დით, თუ 
რო­გორ და რა­ტომ მოხ­და სა­გან­ძუ­რის ევა­კუ­ა­
ცია და რა უძღო­და წინ ამ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბას 
1921 წლის 19 თე­ბერ­ვ­ლის დი­ლას თბი­ლი­სის 
სა­ხელ­მ­წი­ფო უნი­ვერ­სი­ტეტ­ში.  

ზაზა ჯღარკავა

გადარჩენილი
განძი

ოკუპაციას 
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აი რას იხსენებს ექვთიმე თაყაიშვილი: 
„წითელი არმია თბილისს უახლოვდებოდა, მი­
ბარებს ივანე და მეუბნება: ხომ ხედავ, ექვთი­
მე, მოდის რუსის ჯარი, მტრობით და სიძულვი­
ლით, ისინი დაარბევენ და გაძარცვავენ ჩვენს 
ეკლესიებს, მუზეუმებს და ყველა საზოგადო­
ებრივ დაწესებულებებს; ამიტომ ახლავე შენ 
უნდა ნახო მთავრობის თავმჯდომარე, გააცნო 
ჩვენი ეროვნული განძეულობის გაძარცვა-და­
ღუპვის საშიშროება. ის ახლავე უნდა შეგროვ­
დეს და საქართველოდან დროებით უცხოეთში 
უნდა გაიტანოთ გადასარჩენად.

მე მაშინვე თანხმობა განვუცხადე ივანეს და 
საჩქაროდ წავედი სასახლეში. იმ დროს შინ 
ნოეს ნახვა არც ისე ადვილი იყო, მაგრამ მე 
მან დაუყოვნებლივ მიმიღო, მომისმინა და მა­
შინვე გამოაძახებინა ჩემი კარგი ნაცნობი და 
მეგობარი იოსებ ელიგულაშვილი ‒ თანაშემ­
წე ფინანსთა მინისტრის (კონსტანტინე კანდე­
ლაკის), კაცი განათლებული, ენერგიული და 
საქმიანი. ბატონ ნოემ მას  უთხრა: იოსებ, შენ  
თანამშომლობ ექვთიმესთან. გაძლევთ სრულ 
უფლებას, იმოქმედოთ თქვენი შეხედულებე­
ბისდა მიხედვით განძეულობის შესაკრებად, 
გაძლევთ უფლებას ყოველგვარი ტრანსპორ­
ტის რეკვიზიციისას და საჭირო თანხებს. იქვე 
უკარნახა ეს ბრძანება მის მდივანს, ხელი მო­
აწერა და გადმომცა: მხოლოდ, ‒ დააყოლა, 
‒ ექვთიმე, შენ ინიშნები განძეულობის გამგედ 
და უცხოეთშიდაც უნდა გამოჰყვე ამ განძეუ­
ლობას ამ უფლების გამოყენების შენახვით. 
ასლს განძეულობის აღწერილობისას სათანა­
დო თქვენი და თქვენ მიერ შედგენილი კომისი­
ის ხელის მოწერით დასტოვებთ, სადაც თქვენ 
საჭიროდ დაინახავთ. 

მე უარი განვაცხადე უცხოეთშიდ წასვლა­
ზედ, მოვახსენე, ‒ მე ოჯახობას მარტო ვერ 

დავტოვებ-მეთქი. ბატონ ნოემ ცივად მიპასუ­
ხა: მეუღლესაც წამოიყვან და იქვე უკარნა­
ხა მდივანს ბრძანებულება ჩემი და იოსების 
(ელიგულაშვილის) ჩემს თანაშემწედ დანიშ­
ვნისა. ხელი მოგვაწერინა, ასლი მდივანს გა­
დასცა, გვისურვა წარმატება და გვითხრა ‒ მე 
ყოველთვის თქვენს განკარგულებაში ვარ, არ 
მომერიდოთ  ‒ მაგრად ხელი ჩა­მოგ­ვარ­თ­ვა და 
დაგ­ვემ­შ­ვი­დო­ბა.“

ივა­ნე ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის ში­ში უსა­ფუძ­ვ­ლო არ 
იყო. 1917 წლის ოქ­ტომ­ბერ­ში კე­რენ­ს­კის მთავ­
რო­ბის ჩა­მოგ­დე­ბის შემ­დეგ ხე­ლი­სუფ­ლე­ბა­ში 
მო­სუ­ლი ბოლ­შე­ვი­კუ­რი მთავ­რო­ბა, მი­ზან­მი­მარ­
თუ­ლად შე­უდ­გა ერ­მი­ტა­ჟის სა­ცა­ვე­ბი­დან სა­მუ­
ზე­უ­მო ექ­ს­პო­ნა­ტე­ბის გა­მო­ტა­ნას და გა­ყიდ­ვას. 
სა­ხელ­მ­წი­ფო გა­დატ­რი­ა­ლე­ბის შემ­დეგ ლე­

ნი­ნის მთავ­რო­ბამ, და­ცა­რი­ე­ლე­ბუ­ლი   ხა­ზი­ნის 
შევ­სე­ბის ერ­თ­-ერთ წყა­როდ სწო­რედ ერ­მი­ტა­
ჟის და სხვა მუ­ზე­უ­მე­ბის ან­ტიკ­ვა­რუ­ლი ნივ­თე­
ბის გა­ყიდ­ვა ჩათ­ვა­ლა.  გარ­და ამი­სა, ლე­ნი­ნის 
მთავ­რო­ბა ბუნ­ტის ში­შით თვალს ხუ­ჭავ­და მუ­ზუ­
მე­ბის გახ­ში­რე­ბულ ძარ­ც­ვა­ზეც, სა­ი­და­ნაც მო­პა­
რულ  ნივ­თებს დამ­შე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნე­ბი იქ­ვე ბაზ­
რებ­ში ჰყიდ­დ­ნენ ან  საკ­ვებ­ში ცვლიდ­ნენ.
ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლი დარ­წ­მუ­ნე­ბუ­ლი იყო, რომ ოკუ­

პა­ცი­ის შემ­თხ­ვე­ვა­ში   ბოლ­შე­ვი­კე­ბი ქარ­თულ 
ეროვ­ნულ სა­გან­ძურ­საც იგი­ვე ვერ­დიქტს გა­
მო­უ­ტან­დ­ნენ. ამი­ტომ   წი­თელ არ­მი­ა­ზე სრულ 
გა­მარ­ჯ­ვე­ბამ­დე,   ქარ­თუ­ლი სა­გან­ძუ­რის უსაფ­
რ­თხო ად­გილ­ზე გა­ტა­ნა, ჯა­ვა­ხიშ­ვი­ლის აზ­რით, 
ჟორ­და­ნი­ას მთავ­რო­ბის მთა­ვა­რი საზ­რუ­ნა­ვი უნ­
და გამ­ხ­და­რი­ყო.
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19 თე­ბერ­ვალს, რო­ცა ნოე ჟორ­და­ნი­ამ ეროვ­
ნუ­ლი სა­გან­ძუ­რის ევა­კუ­ა­ცი­ის ბრძა­ნე­ბას ხე­ლი 
მო­ა­წე­რა, ქარ­თულ­მა ჯარ­მა ფრონ­ტ­ზე არ­ნა­ხულ 
გა­მარ­ჯ­ვე­ბას მი­აღ­წი­ა.  11-13 თე­ბერ­ვალს ლო­
რეს­თან  სას­ტი­კი და­მარ­ცხე­ბის შემ­დეგ ეს პირ­
ვე­ლი წარ­მა­ტე­ბა იყო. 19 თე­ბერვლს სო­ღან­
ლუღ­სა და ქვე­მო ფო­ნი­ჭა­ლას­თან ქარ­თულ­მა 
ჯარ­მა  წი­თე­ლი არ­მია პირ­წ­მინ­დად გა­ა­ნად­გუ­
რა. ბოლ­შე­ვიკ­თა გა­დარ­ჩე­ნილ­მა   ნა­წი­ლებ­მა  
იაღ­ლუ­ჯი­სა და სა­დახ­ლოს მი­და­მო­ებს ძლივს 
შე­ა­ფა­რა თა­ვი.
19 თე­ბერ­ვა­ლის შუ­ადღეს თბი­ლის­ში მარ­ში­

რე­ბის ნაც­ვ­ლად, წი­თე­ლი არ­მი­ე­ლე­ბი რუს­თა­
ვე­ლის გამ­ზირ­ზე მი­იზ­ლაზ­ნე­ბოდ­ნენ. მა­შინ­დე­
ლი გა­ზე­თე­ბის მი­ხედ­ვით, იმ დღეს რუს­თა­ველ­
ზე 2 ათა­სამ­დე ტყვე  ჩა­მო­ა­ტა­რეს. 
იმა­ვე დღეს სო­ღან­ლუღ­სა და ფო­ნი­ჭა­ლას­

თან გა­მარ­ჯ­ვე­ბის შემ­დეგ თბი­ლი­სის დაც­ვის 
ეპი­ცენ­ტ­რ­მა კო­ჯო­რი-­ტა­ბახ­მე­ლას მი­მარ­თუ­ლე­
ბით გა­და­ი­ნაც­ვ­ლა. აქ წი­თე­ლარ­მი­ე­ლებს კო­
ჯო­რი უკ­ვე აღე­ბუ­ლი ჰქონ­დათ და ტა­ბახ­მე­ლას 
გავ­ლით   ქარ­თუ­ლი ჯა­რის ალ­ყა­ში მოქ­ცე­ვას 
ცდი­ლობ­დ­ნენ. კო­ჯო­რი-­ტა­ბახ­მე­ლას ფრონ­ტის 
პა­რა­ლე­ლუ­რად, წი­თელ­მა არ­მი­ამ შე­ტე­ვა წა­

მო­იწყო ასე­ვე სო­ჭის და და­რი­ა­ლის მი­მარ­თუ­
ლე­ბებ­ზეც. მი­უ­ხე­და­ვად ერ­თ­დ­რო­უ­ლი შე­ტე­ვი­
სა, წი­თელ არ­მი­ას ყვე­ლა ფრონ­ტ­ზე უკან და­ხე­
ვა მო­უ­წი­ა. 
20 თე­ბერ­ვალს ქარ­თულ­მა ჯარ­მა წი­თე­ლი 

არ­მი­ე­ლე­ბის­გან მთლი­ა­ნად გაწ­მინ­და კო­ჯო­რი-­
ტა­ბახ­მე­ლას მი­მარ­თუ­ლე­ბა და სო­ფე­ლი კო­ჯო­
რი თა­ვი­სი სი­მაღ­ლე­ე­ბით კვლავ უკან და­იბ­რუ­
ნა. ფრან­გუ­ლი კრე­ი­სე­რე­ბის დახ­მა­რე­ბით წარ­
მა­ტე­ბუ­ლი იყო ქარ­თუ­ლი ჯა­რის მოქ­მე­დე­ბე­ბი 
სო­ჭის მი­მარ­თუ­ლე­ბი­თაც, ხო­ლო და­რი­ა­ლ­თან 
ბოლ­შე­ვიკ­თა მო­წი­ნა­ვე რაზ­მებს დუ­შე­თის ბა­ტა­
ლი­ო­ნი გა­უს­წორ­და. 
უშე­დე­გო იყო წი­თელ არ­მი­ელ­თა შე­ტე­ვა 

მტკვრის მარ­ცხე­ნა სა­ნა­პი­როს­თა­ნაც ნავ­თ­ლუ­
ღის მი­მარ­თუ­ლე­ბით. აქ სა­ხალ­ხო გვარ­დი­ამ  
ჯერ მო­ი­გე­რია მტრის შე­ტე­ვა, ხო­ლო შემ­დეგ, 
თვი­თონ  გა­და­ვი­და იერიშ­ზე და სად­გუ­რი ვა­ზი­
ა­ნი აიღო. წი­თელ­მა არ­მი­ამ 12 კი­ლო­მეტ­რით 
უკან და­ი­ხია და დღე­ვან­დელ გა­ჩი­ან­თან გა­მაგ­
რ­და.
კო­ჯორ­თან და ნავ­თ­ლუღ­თან წი­თე­ლი არ­მი­ის 

გა­ნად­გუ­რე­ბის ამ­ბა­ვი თბი­ლის­ში მა­ლე­ვე გავ­რ­
ცელ­და. გა­მარ­ჯ­ვე­ბამ კი­დევ უფ­რო მტკი­ცე გა­ხა­
და მო­სახ­ლე­ო­ბის საბ­რ­ძო­ლო გან­წყო­ბა, თუმ­ცა 
ამ ამ­ბავს გავ­ლე­ნა არ მო­უხ­დე­ნია უნი­ვერ­სი­ტე­
ტის მე­სა­მე სარ­თულ­ზე შეკ­რე­ბილ ადა­მი­ა­ნებ­ზე, 
სა­დაც სა­გან­ძუ­რის აღ­რიცხ­ვა და ყუ­თებ­ში ჩა­
ლა­გე­ბა კვლავ სწრა­ფი ტემ­პით გრძელ­დე­ბო­
და. 
მა­შინ თბი­ლის­ში სულ ორი­ო­დე   სა­მუ­ზე­უ­მო 

ნა­გე­ბო­ბა იყო, ამი­ტომ ეროვ­ნუ­ლი სა­გა­ძუ­რის 
დი­დი ნა­წი­ლი, გარ­და კავ­კა­სი­ის მუ­ზე­უ­მი­სა და 
სამ­ხატ­ვ­რო გა­ლე­რე­ი­სა, თბი­ლი­სის უნი­ვერ­სი­
ტეტ­ში ინა­ხე­ბო­და.
 აქ, უნი­ვერ­სი­ტე­ტის მე­სა­მე სარ­თულ­ზე სა­მუ­

ზე­უ­მო გან­ყო­ფი­ლე­ბა­ში  ინა­ხე­ბო­და წე­რა-­კითხ­
ვის გა­მავ­რ­ცე­ლე­ბე­ლი სა­ზო­გა­დო­ე­ბის, სა­ის­ტო­
რი­ო-­სა­ეთ­ნოგ­რა­ფიო სა­ზო­გა­დო­ე­ბი­სა და სა­ეკ­
ლე­სიო მუ­ზე­უ­მე­ბის სა­გან­ძუ­რე­ბი. ამ სა­მუ­ზე­უ­მო 
გან­ძე­უ­ლო­ბა­ში იყო რო­გორც ქარ­თუ­ლი ქრის­
ტი­ა­ნუ­ლი მა­ტე­რი­ა­ლუ­რი კულ­ტუ­რის ძეგ­ლე­ბი, 
ისე ჩვე­ნი ძვე­ლი ხელ­ნა­წე­რე­ბი, მათ შო­რის  
„ვეფხისტყაოსნისა“.
სა­მუ­ზე­უ­მო ნივ­თე­ბის აღ­წე­რა, შე­ფუთ­ვა   და 
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22 თე­ბერ­ვალს  წი­თე­ლი არ­მი­ამ თბი­ლის­ზე 
შე­ტე­ვა კვლავ გა­ნა­ახ­ლა. რუ­სულ­მა  კა­ვა­ლე­რი­
ამ კო­და­დან ახა­ლი შე­ტე­ვა წა­მო­იწყო და კო­
ჯორს მან­გ­ლი­სის მხრი­დან შე­უ­ტი­ა. მან­გ­ლი­სის 
აღე­ბის შემ­დეგ   წი­თე­ლი არ­მი­ის ცხე­ნოს­ნე­ბი 
კოჯ­რის­კენ და­იძ­რ­ნენ, თუმ­ცა  ისევ უშე­დე­გოდ. 
მა­თი კა­ვა­ლე­რი­ის მე­წი­ნა­ვე  ჯგუ­ფე­ბი  ქარ­თულ­
მა არ­ტი­ლე­რი­ამ   შე­ა­ჩე­რა.   ბოლ­შე­ვი­კე­ბი­სათ­
ვის უკ­ვე აშ­კა­რა იყო, რომ პირ­და­პი­რი შტურ­მით 
თბი­ლი­სის აღე­ბა შე­უძ­ლე­ბე­ლი იყო.
23 თე­ბერ­ვ­ლი­დან წი­თე­ლმა არ­მი­ამ ბრძო­

ლის ტაქ­ტი­კა შეც­ვა­ლა. და­იწყო ძა­ლე­ბის გა­
დაჯ­გუ­ფე­ბა და   40-კილომეტრიანი ფრონ­ტის 
ხა­ზის კი­დევ უფ­რო დაგ­რ­ძე­ლე­ბა.   ამ დღეს 
ბოლ­შე­ვი­კებ­მა  მო­ა­ხერ­ხეს  აფეთ­ქე­ბუ­ლი ფო­ი­
ლოს ხი­დის აღ­დ­გე­ნა, სა­ი­და­ნაც რკი­ნიგ­ზით და­
მა­ტე­ბი­თი ცოცხა­ლი ძა­ლა,  ჯავ­შან­მან­ქა­ნე­ბი და 
ტან­კე­ბი შე­მო­იყ­ვა­ნეს. 
23 თე­ბერ­ვ­ლის   მდგო­მა­რე­ო­ბით ფრონ­ტის 

ხა­ზი იწყე­ბო­და წყნე­თი­დან, კო­ჯო­რი-­ტა­ბახ­
მე­ლას გავ­ლით, თე­ლე­თის ქე­დით ეშ­ვე­ბო­და 
სო­ღან­ლუღ­თან და მი­დი­ო­და მტკვრამ­დე. თავ­
დაც­ვის ამა­ვე ხაზს გა­ნე­კუთ­ვ­ნე­ბო­და მცხე­თის 
მი­მარ­თუ­ლე­ბაც, სა­დაც ნახ­შირ­გო­რის მთა­ზე 
ასამ­დე მო­ხა­ლი­სე იყო გა­მაგ­რე­ბუ­ლი. თავ­დაც­
ვის ხა­ზის ბო­ლო მო­ნაკ­ვეთს  მტკვრის მარ­ცხე­ნა 
სა­ნა­პი­რო წარ­მო­ად­გენ­და, რომ­ლიც იწყე­ბო­და 
უშუ­ა­ლოდ მტკვრის სა­ნა­პი­რო­დან, მი­უყ­ვე­ბო­და 
მდი­ნა­რე ლო­ჭინს და მთავ­რ­დე­ბო­და სო­ფელ 
დიდ ლი­ლოს­თან.
23 თე­ბერ­ვალ­მა   ფრონ­ტ­ზე შე­და­რე­ბით  

მშვი­დო­ბი­ა­ნად ჩა­ი­ა­რა, თუ არ ჩავ­თ­ვ­ლით თავ­
დაც­ვის   ხა­ზის მარ­ცხე­ნა სექ­ტორს მდი­ნა­რე 

ხის კონ­ტე­ი­ნე­რებ­ში და­საწყო­ბე­ბა 21 თე­ბერ­
ვალ­საც გაგ­რ­ძელ­და და იმა­ვე დღეს დას­რულ­
და. ახ­ლა  მთა­ვა­რი იყო ამ და­ლუ­ქუ­ლი ყუ­თე­ბის  
რკი­ნიგ­ზის სად­გუ­რამ­დე მი­ტა­ნა და ქუ­თა­ის­ში 
უსაფ­რ­თხო გა­და­ტა­ნა.
21 თე­ბერ­ვალს   თბი­ლის­ში ფრონ­ტი­დან 

კვლავ სა­სი­ხა­რუ­ლო ამ­ბე­ბი მო­ვი­და, კოჯ­რის 
მი­მარ­თუ­ლე­ბით წი­თე­ლი არ­მი­ის ღა­მის შე­ტე­ვე­
ბი ისევ მარ­ცხით დას­რულ­და, სა­ხალ­ხო გვარ­
დი­ამ ბოლ­შე­ვი­კებს უკან კო­დამ­დე და­ა­ხე­ვი­ნა.  
წარ­მა­ტე­ბუ­ლი აღ­მოჩ­ნ­და ფრონ­ტის მარ­ცხე­
ნა სექ­ტორ­თან ქარ­თუ­ლი ჯა­რის მოქ­მე­დე­ბე­ბი 
მთა­ვარ­სარ­დალ გე­ნე­რალ კვი­ნი­ტა­ძის მე­თა­უ­
რო­ბით.  
სო­ფელ ლი­ლოს­თან ნა­ხევ­რად ალ­ყა­ში მოქ­

ცე­ულ­მა რუ­სულ­მა ქვე­და­ნა­ყო­ფებ­მა მხო­ლოდ 
გაქ­ცე­ვით უშ­ვე­ლეს თავს.   თბი­ლი­სის აღე­ბის 
3-დღიანი შტურ­მი  ბოლ­შე­ვი­კე­ბის­თ­ვის უშე­დე­
გო აღ­მოჩ­ნ­და.
ფრონ­ტ­ზე ქარ­თ­ვე­ლე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ გან­

ვი­თა­რე­ბულ მოვ­ლე­ნებ­ზე ისიც მი­ა­ნიშ­ნებ­და, 
რომ თბი­ლის­ში, 21 თე­ბერ­ვალს, სა­ღა­მოს ათ 
სა­ათ­ზე დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი კრე­ბის დე­პუ­ტა­ტე­ბი 
მთავ­რო­ბის სა­სახ­ლე­ში (დღევანდელი მოს­წავ­
ლე ახალ­გაზ­რ­დო­ბის სა­სახ­ლე) შე­იკ­რიბ­ნენ და 
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს კონ­ს­ტი­ტუ­ცია მი­ი­ღეს.

ახლა  მთავარი იყო ამ 
დალუქული ყუთების  რკინიგზის 
სადგურამდე მიტანა და 
ქუთაისში უსაფრთხო გადატანა.

53



მტკვრი­დან ლი­ლომ­დე, სა­დაც რუ­სებ­მა სად­გუ­
რი ვა­ზი­ა­ნი ისევ და­ი­კა­ვეს. ფრონ­ტის ხა­ზის სხვა 
მო­ნაკ­ვე­თებ­ზე ქარ­თულ­მა ჯარ­მა პო­ზი­ცი­ე­ბი უც­
ვ­ლე­ლად შე­ი­ნარ­ჩუ­ნა. ფრონ­ტი ხაზ­ზე დრო­ე­
ბით­მა  სიმ­შ­ვი­დემ  და­ი­სად­გუ­რა.
ამ დროს თბი­ლის­ში, უნი­ვერ­სი­ტე­ტის მთა­

ვარ კორ­პუს­ში ექ­ვ­თი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი  და იოსებ 
ელი­გუ­ლაშ­ვი­ლი და­ლუ­ქუ­ლი ყუ­თე­ბის სა­ბო­
ლოო აღ­რიცხ­ვას აზუს­ტებ­დ­ნენ, რის შემ­დე­გაც 
და­ლუ­ქულ ყუ­თებს რკი­ნიგ­ზის სად­გურ­ზე   აგ­
ზავ­ნიდ­ნენ. სა­ი­დუმ­ლო ტვირ­თი 24 თე­ბერ­ვალს 
ქუ­თა­ის­ში ჩა­ვი­და. ტვირ­თ­თან ერ­თად ქუ­თა­ის­ში 
ჩა­ვიდ­ნენ ექ­ვ­თი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი და იოსებ ელი­
გუ­ლაშ­ვი­ლიც.

აი როგორ იხსენებს ამ დღეს  ექვთიმე თაყაიშ­
ვილი: „სამუზეუმო ნივთების მეთვალყურეობა ნ. 
ყიფიანმა, საქართველოს (ყოფ. კავკასიის) მუ­
ზეუმების გამგემ გააყოლა ჩვენგან კარგად ცნო­
ბილი იონათამაშვილი. რომელმაც მოგვიტანა 
წერილობითი დამოწმება, რომ ქუთაისის ხაზი­
ნამ უკლებლად მიიღო გაგზავნილი სამუზეუმო 
ნივთები. ის დამოწმება ყიფიანმა მე მაჩვენა.“ 

კა­ტას­ტ­რო­ფამ­დე ჯერ კი­დევ  სრუ­ლი 24 სა­
ა­თი იყო დარ­ჩე­ნი­ლი. 24 თე­ბერ­ვალს ფრონ­
ტის ყვე­ლა მი­მარ­თუ­ლე­ბა­ზე ქარ­თულ­მა სარ­
დ­ლო­ბამ 12 ათას  მებ­რ­ძოლს მო­უ­ყა­რა თა­ვი.  
ფო­ი­ლოს ხი­დის აღ­დ­გე­ნის შემ­დეგ  კი წი­თე­ლი 
არ­მი­ის შე­მად­გენ­ლო­ბამ 22 ათასს გა­და­ა­ჭარ­ბა. 
საგ­რ­ძ­ნო­ბი უპი­რა­ტე­სო­ბა ჰქონ­და წი­თელ არ­მი­
ას შე­ი­ა­რა­ღე­ბა­შიც.
24 თე­ბერ­ვ­ლის გამ­თე­ნი­ი­სას ცოცხა­ლი ძა­

ლით  და ახა­ლი შე­ი­ა­რა­ღე­ბით გაძ­ლი­ე­რე­ბულ­
მა წი­თელ­მა არ­მი­ამ ერ­თ­დ­რო­უ­ლი შე­ტე­ვა წა­
მო­იწყო ფრონ­ტის მთლი­ან ზოლ­ზე.  ბრძო­ლე­ბი 
სა­ღა­მომ­დე გაგ­რ­ძელ­და, რიცხობ­რი­ვი უპი­რა­
ტე­სო­ბის მი­უ­ხე­და­ვად,  დი­დი ლი­ლო­დან   მო­
ყო­ლე­ბუ­ლი წყნე­თამ­დე, წი­თელ­მა არ­მი­ამ ქარ­
თ­ვე­ლე­ბის დაც­ვის ხა­ზი ვერ­სად გა­არ­ღ­ვი­ა.
ქარ­თუ­ლი ჯა­რის წარ­მა­ტე­ბა მა­ინც მყი­ფედ 

გა­მო­ი­ყუ­რე­ბო­და, მო­შიშ­ვ­ლე­ბუ­ლი ზურ­გი და 
რე­ზერ­ვის არარ­სე­ბო­ბა მა­ნევ­რის  სა­შუ­ა­ლე­ბას 
უს­პობ­და გე­ნე­რალ კვი­ნი­ტა­ძეს.
სწო­რედ ამ ფაქ­ტო­რით ისარ­გებ­ლეს ბოლ­

შე­ვი­კებ­მა და ქარ­თუ­ლი ჯა­რის თავ­დაც­ვის ხაზს 
ფლან­გე­ბი­დან  შე­უ­ტი­ეს. წი­თე­ლი არ­მი­ის კა­ვა­
ლე­რი­ამ  ერ­თი შე­ტა­ვა მან­გ­ლი­სი­დან  ნახ­შირ­
გო­რის მი­მარ­თუ­ლე­ბით წა­მო­იწყო, ხო­ლო მე­ო­
რე, სა­პი­რის­პი­რო მხა­რეს ‒ მარ­ტყო­ფი­დან ავ­
ჭა­ლის­კენ. 
წი­თელ­მა კა­ვა­ლე­რის­ტებ­მა აიღეს  სო­ფე­ლი 

მამ­კო­და, სო­ფე­ლი გლდა­ნი და ავ­ჭა­ლის რკი­
ნიგ­ზის სად­გუ­რი, ერ­თი შე­ხედ­ვით ალ­ყის შეკ­ვ­
რას თით­ქოს აღა­რა­ფე­რი უკ­ლ­და, მაგ­რამ  ორ­
მა ქარ­თულ­მა ჯავ­შან­მა­ტა­რე­ბელ­მა  მო­ხა­ლი­სე­
ებ­თან ერ­თად ავ­ჭა­ლა და რკი­ნიგ­ზის სად­გუ­რი 
ისევ უკან და­იბ­რუ­ნა. 
სო­ფელ ნო­რი­ოს­თან   ასე­ვე გა­ნე­იტ­რალ­და 

ფლან­გუ­რი შე­ტე­ვე­ბის საფ­რ­თხეც. უკ­ვე ცხა­დი 
იყო, რომ და­მა­ტე­ბი­თი ძა­ლე­ბის მო­ბი­ლი­ზე­ბის 
გა­რე­შე  ქარ­თუ­ლი ჯა­რი ფლან­გებ­ზე  და­წო­ლას 
ვერ გა­უძ­ლებ­და. რე­ზერ­ვის მო­ბი­ლი­ზა­ცია კი 
საკ­მაო დროს მო­ითხოვ­და.
24 თე­ბერ­ვ­ლის 23 სა­ათ­სა და 30 წუთ­ზე ქარ­

თუ­ლი ფრონ­ტის ყვე­ლა სარ­დალ­მა   გი­ორ­გი 
კვი­ნი­ტა­ძეს­გან უკან და­ხე­ვის ბრძა­ნე­ბა მი­ი­ღო.  
გარ­და­უ­ვა­ლი ალ­ყის თა­ვი­დან ასა­ცი­ლებ­ლად  
მთა­ვარ­სარ­დ­ლ­მა თბი­ლი­სის და­ტო­ვე­ბი­სა და 
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24 თებერვალს ფრონტის 
ყველა მიმართულებაზე 
ქართულმა სარდლობამ 12 ათას  
მებრძოლს მოუყარა თავი. 
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სიისა და ხაზინის წარმომადგენელთა თანდას­
წრებით, გადავარჩიე. რაც სამუზეუმო იყო ‒ ჩა­
ვაწყე, რაც არა ‒ მიტროპოლიტ ნაზარის მიერ 
დანიშნულ წარმომადგენელს ეკლესიისას ჩა­
ვაბარე სიით და ხელიც მოვაწერინე, რომ მი­
იღო“, ასე იხსენებდა ამ დღეს ექვთიმე თაყაიშ­
ვილი.

მთა­ვარ­სარ­დ­ლის   გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბას, და­ე­
ტო­ვე­ბი­ნა დე­და­ქა­ლა­ქი და მცხე­თას­თან მო­ეწყო 
ახა­ლი ფრონ­ტის ხა­ზი, შე­დე­გი არ მოჰ­ყო­ლი­ა.
პი­რი­ქით,  ამ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბამ  დამ­ღუპ­ვე­ლად 
იმოქ­მე­და ჯარ­ზე და მთლი­ანდ ჩაკ­ლა ჯა­რის­კა­
ცებ­ში საბ­რ­ძო­ლო სუ­ლის­კ­ვე­თე­ბა. ჯა­რის­კაც­თა 
დიდ­მა ნა­წილ­მა აღარ ისურ­ვა ბრძო­ლის გაგ­რ­
ძე­ლე­ბა. ახა­ლი სან­გ­რე­ბის გათხ­რის ნაც­ვ­ლად, 
სა­კუ­თარ  სოფ­ლებ­ში მი­წის და­მუ­შა­ვე­ბა არ­ჩი­ა. 
რე­ა­ლუ­რად, გე­ნე­რალ­მა კვი­ნი­ტა­ძემ ფრონ­

ტის ხა­ზის აღ­დ­გე­ნა მცხე­თის ნაც­ვ­ლად   მხო­
ლოდ  ხა­შურ­თან მო­ა­ხე­რა და კონ­ტ­რ­შე­ტე­ვა­ზე 
გა­დას­ვ­ლის­თ­ვის მზა­დე­ბა სწო­რედ ხა­შუ­რი­დან 
და­იწყო. მთა­ვარ­სარ­დ­ლის გეგ­მებს გან­ხორ­
ცი­ე­ლე­ბა მა­ინც არ ეწე­რა. თა­ვი იჩი­ნა სა­ხალ­
ხო გვარ­დი­ის ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბა­სა და არ­მი­ის 
ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლო­ბას შო­რის და­პი­რის­პი­რე­ბამ 
და ის ბო­ლო ნა­პერ­წ­კა­ლიც კი, რო­მე­ლიც ბოლ­
შე­ვიკ­თა გან­დევ­ნას უკავ­შირ­დე­ბო­და, სა­ბო­ლო­
ოდ ჩაქ­რა.
1 მარტს   ექ­ვ­თი­მე თა­ყა­იშ­ვილ­მა  და იოსებ 

მცხე­თას­თან გა­მაგ­რე­ბის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა მი­
ი­ღო. 
გე­ნე­რალ კვი­ნი­ტა­ძის აზ­რით, ფრონ­ტის ხა­ზის 

მაქ­სი­მა­ლუ­რი და­მოკ­ლე­ბა ქარ­თულ ჯარს მე­ტი 
მა­ნევ­რის და სუ­ლის მოთ­ქ­მის სა­შუ­ა­ლე­ბას მის­
ცემ­და. მხო­ლოდ ამის შემ­დეგ გახ­დე­ბო­და შე­
საძ­ლე­ბე­ლი თბი­ლი­სის გან­თა­ვი­სუფ­ლე­ბა.
რო­ცა გი­ორ­გი კვი­ნი­ტა­ძემ ქარ­თუ­ლი ჯა­რის 

უკან და­ხე­ვის გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა მი­ი­ღო, თბი­
ლი­სის რკი­ნიგ­ზის სად­გურ­ში მხო­ლოდ სა­მი მა­
ტა­რე­ბე­ლი იყო დარ­ჩე­ნი­ლი: დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
კრე­ბის, მთავ­რო­ბის და მთა­ვარ­სარ­დ­ლის. სხვა 
ყვე­ლა უწყე­ბა  ევა­კუ­ი­რე­ბუ­ლი იყო ქუ­თა­ის­ში.
25 თე­ბერ­ვ­ლის გამ­თე­ნი­ი­სას წი­თე­ლი არ­მი­ის 

მე­წი­ნა­ვე  რაზ­მე­ბი თბი­ლის­ში შე­ვიდ­ნენ. მთავ­
რო­ბის სახ­ლის გარ­და, წი­თელ არ­მი­ე­ლებ­მა  
შუ­ადღემ­დე ყვე­ლა ად­მი­ნის­ტ­რა­ცი­უ­ლი შე­ნო­ბა 
და­ი­კა­ვეს და ლე­ნინს მოს­კოვ­ში თბი­ლი­სის აღე­
ბა უპა­ტა­კეს.

ქუთაისში ემიგრირებულ მთავრობას ექვთიმე 
თაყაიშვილი   ადგილობრივ ხაზინაში დახვდა, 
სადაც ლიკანიდან და ზუგდიდის მუზეუმიდან წა­
მოსაღებ ნივთებს ელოდებოდა. „ქუთაისის ხაზი­
ნაში დიდძალი ქონება იყო დაგროვილი: ხაზი­
ნისა, მუზეუმებისა და ეკლესიებისა. მუზეუმთა 
ნივთები ქუთაისის ხაზინამ უკვე ჩალაგებული 
და გამზადებული მიიღო, ხოლო საეკლესიო 
ნივთები, კ. კანდელაკის თხოვნითა და ეკლე­
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ელი­გუ­ლაშ­ვილ­მა უკ­ვე იცოდ­ნენ, რომ   სა­გან­
ძუ­რი ბა­თუმ­ში უნ­და ჩა­ე­ტა­ნათ, ხო­ლო იქი­დან 
ფრან­გულ კრე­ი­სერ­ზე გა­და­ეტ­ვირ­თათ. 

 
ექვთიმე თაყაიშვილის მოგონების მიხედვით, 

სანამ დალუქული ყუთები ბათუმის მატარებელზე 
დაიტვირთებოდა, ხელახლა მოხდა საგანძურის 
აღრიცხვა. „კ. კანდელაკმა, მე, იოსებ ელიგუ­
ლაშვილმა და ტფილისის ხაზინის გამგემ ბეკ­
მა მთელი ღამე გავატარეთ ქუთაისის ხაზინაში, 
რომ ნივთები ჩაგველაგებინა, დაგვებეჭდა და 
ვაგზალზე გასაგზავნად გაგვემზადებინა. გა­
დაწყვეტილი იყო, რომ ის მატარებელი, რომ­
ლითაც ნივთები იგზავნებოდა, ქუთაისიდან 
ბათუმის მიმართულებით უნდა გამოსულიყო 
ღამე, გათენებამდის...  ამიტომ დიდი მუშაობა 
დაგვჭირდა, რომ მოგვესწრო. ყუთებს ხაზინის 
საერთო ნუმერაცია გაუკეთეს, რომ უფრო სწო­
რი ანგარიში გვქონოდა“, იხსენებს ექვთიმე თა­
ყაიშვილი  

გან­ძის­თ­ვის სა­ბო­ლოო ნუ­მე­რა­ცი­ის მი­ნი­ჭე­ბი­
სა და აღ­რიცხ­ვის შემ­დეგ ყვე­ლა ყუ­თი ხა­ზი­ნი­
დან   ქუ­თა­ი­სის რკი­ნიგ­ზის სად­გურ­ში გა­და­ი­ზი­
და. სად­გურ­ში ტვირთს  იოსებ ელი­გუ­ლაშ­ვი­ლი 
და  ხა­ზი­ნის უფ­რო­სი ბე­კი დახ­ვ­დ­ნენ. მა­თი ზე­
დამ­ხედ­ვე­ლო­ბით ხდე­ბო­და მა­ტა­რებ­ლის სა­
ცავ­ში ყუ­თე­ბის და­ლა­გე­ბა და სა­ი­დენ­ტი­ფი­კა­
ციო ბა­რა­თის თა­ყა­იშ­ვილ­თან გაგ­ზავ­ნა. 
მხო­ლოდ ამ პრო­ცე­დუ­რის დამ­თავ­რე­ბის შემ­

დეგ მო­ვი­და სად­გურ­ში ექ­ვ­თი­მე  თა­ყა­იშ­ვი­ლი 
მე­უღ­ლეს­თან ერ­თად და მა­ტა­რე­ბე­ლიც ბა­თუ­
მის­კენ და­იძ­რა. 
3 მარტს 249 ყუთ­ში გა­და­ნა­წი­ლე­ბუ­ლი ეროვ­

ნუ­ლი სა­გან­ძუ­რით დატ­ვირ­თუ­ლი მა­ტა­რე­ბე­ლი 
ბა­თუ­მის სად­გურ­ში შე­ვი­და.
გარ­თუ­ლე­ბუ­ლი ვი­თა­რე­ბის გა­მო სა­გან­ძუ­რი 

კი­ნა­ღამ თურქ ას­კე­რებს ჩა­უ­ვარ­დათ ხელ­ში, 
თუმ­ცა ფრან­გებ­მა იყო­ჩა­ღეს და ფრან­გი ელ­
ჩის აბელ შე­ვა­ლი­ეს შუ­ა­მავ­ლო­ბით სა­გან­ძუ­რი 
5 მარტს  ფრან­გულ კრე­ი­სერ „ერნესტ რე­ნან­
ზე“ გა­და­ი­ტა­ნეს.
კრე­ი­სე­რი ბა­თუ­მი­დან 11 მარტს გა­ვი­და. 

ფრან­გ­მა სამ­ხედ­რო­ებ­მა გან­ძის ქარ­თ­ვე­ლი 
მეთ­ვალ­ყუ­რე­ე­ბი კრე­ი­სერ­ზე არ აუშ­ვეს.   თუმ­
ცა, რო­გორც  თა­ყა­იშ­ვი­ლი იგო­ნებს, რა სათ­ვა­
ლა­ვი­თაც ჩა­ბა­რა ყუ­თებ­ში ფრან­გებს  ბა­თუმ­ში, 
იმა­ვე სათ­ვა­ლა­ვით ჩა­ი­ბა­რა უკან სტამ­ბულ­ში.  
სტამ­ბულ­ში   ფრან­გუ­ლი კრე­ი­სე­რი 14 მარტს 
შე­ვი­და.
ამა­სო­ბა­ში, 8 მარტს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს რევ­კომ­მა 

ჟორ­და­ნი­ას მთავ­რო­ბას სამ­ხედ­რო ოპე­რა­ცი­ის 
დას­რუ­ლე­ბა, ბოლ­შე­ვი­კუ­რი რე­ჟი­მის ცნო­ბა და 
კო­ა­ლი­ცი­უ­რი მთავ­რო­ბის შექ­მ­ნა­ზე დის­კუ­სი­ის 
დაწყე­ბა შეს­თა­ვა­ზა. 17 მარტს, რო­ცა ჟორ­და­ნი­
ას მთავ­რო­ბას  შა­ვი ზღვის პა­ტა­რა ზო­ლის გარ­

ექვთიმე თაყაიშვილის 
მოგონების მიხედვით, სანამ 
დალუქული ყუთები ბათუმის 
მატარებელზე დაიტვირთებოდა, 
ხელახლა მოხდა საგანძურის 
აღრიცხვა. 
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და  ყვე­ლა­ფე­რი და­კარ­გუ­ლი ჰქონ­და,  დამ­ფუძ­
ნე­ბე­ლი კრე­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი ბა­თუ­მი­დან 
ქუ­თა­ის­ში რევ­კო­მის დე­ლე­გა­ტებ­თან  და საბ­ჭო­
თა რუ­სე­თის წარ­მო­მად­გენ­ლებ­თან შე­სახ­ვედ­
რად ჩა­ვიდ­ნენ. 
მო­ლა­პა­რა­კე­ბე­ბი 18 მარ­ტამ­დე გაგ­რ­ძელ­და.  

საბ­ჭო­თა რუ­სე­თის წარ­მო­მად­გენ­ლე­ბი ბა­თუ­მის 
ოკ­რუ­გის მხარ­და­ჭე­რის სა­ნაც­ვ­ლოდ, მო­ითხოვ­
დ­ნენ გა­საბ­ჭო­ე­ბუ­ლი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ბოლ­შე­ვი­
კუ­რი ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის კა­ნო­ნი­ე­რად აღი­ა­რე­ბას. 
სხვა ვა­რი­ან­ტი ჰქონ­დათ მომ­ზა­დე­ბუ­ლი  შუ­ლა­
ვე­რის  რევ­კო­მის წევ­რებს, რომ­ლე­ბიც დამ­ფუძ­
ნე­ბე­ლი კრე­ბის  წარ­მო­მად­გენ­ლებს თვით­ლიკ­
ვი­და­ცი­ის ვა­რი­ანტს სთავ­ზობ­დ­ნენ.
ბუ­ნებ­რი­ვი­ა, ეს ორი­ვე ვა­რი­ან­ტი მი­უ­ღე­ბე­ლი 

იყო  ჟორ­და­ნი­ას მთავ­რო­ბის წარ­მო­მად­გენ­ლე­
ბის­თ­ვის. მთა­ვარ­მა მომ­ლა­პა­რა­კე­ბელ­მა გი­
ორ­გი ლორ­თ­ქი­ფა­ნი­ძემ აუხ­ს­ნა რუს და ქარ­თ­
ველ ბოლ­შე­ვი­კებს, რომ  დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი კრე­ბა 
უფ­ლე­ბა­მო­სი­ლი არ იყო ძა­ლა­უფ­ლე­ბა გა­და­ე­
ცა ვინ­მეს­თ­ვის, რად­გან ამ ძა­ლა­უფ­ლე­ბის მთა­
ვა­რი წყა­რო იყო ქარ­თ­ვე­ლი ხალ­ხი, რო­მელ­
მაც ეს კრე­ბა აირ­ჩი­ა.   ამ არ­გუ­მენ­ტის შემ­დეგ 
ბოლ­შე­ვიკ­თა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბის ლე­გი­ტი­მა­ცი­ა­ზე 
მო­ლა­პა­რა­კე­ბებ­მა აზ­რი და­კარ­გა.
18 მარ­ტის ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის მი­ხედ­ვით, ხე­ლი 

მო­ე­წე­რა 17 პუნ­ქ­ტი­ან შე­თან­ხ­მე­ბას, რომ­ლის 
I-V მუხ­ლე­ბის ჩათ­ვ­ლით ჟორ­და­ნი­ას მთავ­რო­
ბა საბ­ჭო­თა ხე­ლი­სუფ­ლე­ბას  ბა­თუ­მის ოკ­რუ­გის 
გა­კონ­ტ­რო­ლე­ბის უფ­ლე­ბას აძ­ლევ­და.  VI მუხ­
ლი კი ერ­თობ­ლივ  სამ­ხედ­რო მოქ­მე­დე­ბას ით­
ვა­ლის­წი­ნებ­და თურ­ქი ას­კე­რე­ბის წი­ნა­აღ­მ­დეგ. 

ეს  შე­თან­ხ­მე­ბა, რა თქმა უნ­და, არ შეს­რულ­
და. ბა­თუ­მის   ოკ­რუ­გის თურ­ქი ას­კე­რე­ბის­გან 
გაწ­მენ­და ისევ  ქარ­თულ ჯარს და გი­ორ­გი მაზ­
ნი­აშ­ვილს მო­უ­წი­ა. იმა­ვე დღეს  სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
დე­მოკ­რა­ტი­ულ­მა მთავ­რო­ბამ, პო­ლი­ტი­კუ­რი 
პარ­ტი­ე­ბის მე­თა­უ­რებ­მა და ქარ­თუ­ლი ჯა­რის 
ოფიც­რო­ბამ ორი ფრან­გუ­ლი და ერ­თი იტა­ლი­
უ­რი გე­მით სა­ქარ­თ­ვე­ლო და­ტო­ვა.
20 მარტს სა­ქარ­თ­ვე­ლოს მთავ­რო­ბამ თა­ვი 

მო­ი­ყა­რა სტამ­ბულ­ში, სა­დაც გან­ძის   და­ლუ­
ქუ­ლი ყუ­თე­ბი   ფრან­გუ­ლი კრე­ი­სე­რი­დან ისევ 
ფრან­გულ  სა­მო­ქა­ლა­ქო გემ „ბიენ-ჰოაზე“ გა­
და­იტ­ვირ­თა. ეს კი  ნიშ­ნავ­და იმას, რომ  სა­ქარ­
თ­ვე­ლოს­თან და­კავ­ში­რე­ბით პო­ლი­ტი­კურ პრო­
ცე­სებს მთლი­ა­ნად ფრან­გე­ბი და მა­თი   ელ­ჩი 
აბელ შე­ვა­ლიე აკონ­ტ­რო­ლებ­დ­ნენ. აშ­კა­რა იყო, 
რომ ინ­გ­ლი­სელ­თა პა­სი­უ­რო­ბის გა­მო ჟორ­და­
ნი­ას ხე­ლი­სუფ­ლე­ბამ სა­კუ­თა­რი და ქარ­თუ­ლი 
სა­ხელ­მ­წი­ფოს მო­მა­ვა­ლი მთლი­ა­ნად საფ­რან­
გეთს და­უ­კავ­ში­რა. 
„ბიენ-ჰოაზე“ ავიდ­ნენ  ექ­ვ­თი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი, 

მი­სი მე­უღ­ლე, იოსებ ელი­გუ­ლაშ­ვი­ლი, ასე­ვე  
მთავ­რო­ბის თავ­მ­ჯ­დო­მა­რე ნოე ჟორ­და­ნია  და 
მთავრობის სრუ­ლი შე­მად­გენ­ლო­ბა. 20 მარტს 
„ბიენ-ჰო­ა“ სტამ­ბუ­ლის პორ­ტი­დან გა­ვი­და და 
10 აპ­რილს მარ­სე­ლის პორტს მი­ად­გა.
სა­ქარ­თ­ვე­ლოს დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­

კი­დან ევა­კუ­ი­რე­ბუ­ლი ეროვ­ნუ­ლი გან­ძი 1944 
წელს, უკ­ვე საბ­ჭო­თა სა­ქარ­თ­ვე­ლო­ში დაბ­რუნ­
და. გან­ძ­თან  ერ­თად დაბ­რუნ­დ­ნენ ექ­ვ­თი­მე თა­
ყა­იშ­ვი­ლი და მი­სი მე­უღ­ლე. „ბიენ-ჰოას“ და­
ნარ­ჩე­ნი ქარ­თ­ვე­ლი მგზავ­რე­ბი­დან სამ­შობ­ლო­
ში აღა­რა­ვინ დაბ­რუ­ნე­ბუ­ლა. მათ სა­ბო­ლოო 
გან­სას­ვე­ნე­ბე­ლი   საფ­რან­გეთ­ში, ლე­ვი­ლის 
ქარ­თულ მა­მულ­ში ჰპო­ვეს. 

საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკიდან ევაკუირებული 
ეროვნული განძი 1944 წელს, 
უკვე საბჭოთა საქართველოში 
დაბრუნდა. 
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ხამურაბის  
  კანონები და  
      თანამედროვე  
       სამართალი

ხამურაბის კანონები, ანუ ხამურაბის 
კოდექსი ‒ ძველი ბაბილონური პერიო
დის საკანონმდებლო კრებულია, რომ
ლის ძირითადი ტექსტი აქადურ  ენაზე 
ლურსმული წარწერის სახით  შემოინა
ხა. ტექსტი კონუსის მაგვარ დიორიტულ 
სტელაზეა ამოკვეთილი. ხამურაბის კა
ნონები არსებული წესწყობილების დი
დი რეფორმის შედეგია. ისტორიკოსები 
მას ძველი აღმოსავლეთის იურიდიული 
აზროვნების მწვერვალს უწოდებენ. 

კა­ნო­ნე­ბის კითხ­ვი­სას არ შე­იძ­ლე­ბა უც­ნა­უ­
რი გან­ც­და არ და­გე­უფ­ლოს, სა­დაც ერ­თ­მა­ნეთს 
ცვლის რამ­დე­ნი­მე  სა­ხის ემო­ცი­ა: გან­ც­ვიფ­რე­
ბა, აღ­ტა­ცე­ბა, სი­ნა­ნუ­ლი; და მი­უ­ხე­და­ვად  ქმე­
დე­ბი­სათ­ვის და­წე­სე­ბუ­ლი  სას­ჯე­ლის უმ­კაც­რე­სი 
ზო­მე­ბი­სა, პა­ტი­ვის­ცე­მაც კი გიჩ­ნ­დე­ბა იმ პი­როვ­
ნე­ბი­სად­მი, რო­მელ­მაც ასე­თი მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი 
სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი ძეგ­ლი და­უ­ტო­ვა კა­ცობ­რი­ო­
ბას. გა­ო­ცე­ბას იწ­ვევს იმ პე­რი­ოდ­ში ურ­თი­ერ­
თო­ბე­ბის სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვად იმ­გ­ვა­რი მო­წეს­
რი­გე­ბა, რაც დღე­ვან­დელ კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­შიც 
აქ­ტუ­ა­ლუ­რია და მა­თი არ­სე­ბო­ბა ადა­მი­ა­ნის უფ­

ლე­ბე­ბის დაც­ვა­ზე მი­უ­თი­თებს. მინ­და, ხა­მუ­რა­
ბის კა­ნო­ნე­ბი ამ ჭრილ­ში გან­ვი­ხი­ლო და გა­სა­
გე­ბად მო­ვი­ტა­ნო თქვე­ნამ­დე ჩე­მი პო­ზი­ცი­ა.
ხა­მუ­რა­ბის კა­ნო­ნე­ბი შე­იქ­მ­ნა ბა­ბი­ლონ­ში, მე­

ფე ხა­მუ­რა­ბის მი­ერ, ძვ. წ მე-17 სა­უ­კუ­ნე­ში. ხა­
მუ­რა­ბის (ჰამურაბი; ძვ. წ 1792-1750 წწ) რწმე­
ნით, ის ღმერ­თე­ბის მი­ერ იყო არ­ჩე­უ­ლი მი­სი 
ხალ­ხის­თ­ვის კა­ნო­ნე­ბის და­სა­წე­რად. „ანუმ და 
ბელმა სახელით მომიხმეს მე, ჰამურაბი, ღვთის­
მოშიში, ამაღლებული უფლისწული, რათა ქვეყ­
ნისთვის მომეტანა ჭეშმარიტების მმართველო­
ბა“.
კა­ნონ­თა კრე­ბუ­ლი   შედ­გე­ბა სა­მი ნა­წი­ლის­

გან: პრე­ამ­ბუ­ლა, ძი­რი­თა­დი ნა­წი­ლი და დას­
კ­ვ­ნა. პრე­ამ­ბუ­ლა­ში მო­ცე­მუ­ლია მო­ნარ­ქის ძა­
ლა­უფ­ლე­ბის რე­ლი­გი­უ­რი და სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი 
სა­ფუძ­ვ­ლე­ბი და გად­მო­ცე­მუ­ლია კა­ნონ­თა კრე­
ბუ­ლის შექ­მ­ნის მი­ზა­ნი: „ქვეყნად ბრწყინავდეს 
სამართლიანობა, რათა მოისპოს კანონდამრღ­
ვევნი და ბოროტმოქმედნი, რათა ძლიერმა არ 
შეავიწროვოს სუსტი“.
ამ ძეგ­ლის გულ­დას­მით წა­კითხ­ვი­სას  ვეც­ნო­

ბით ძველ შუ­ამ­დი­ნა­რეთ­ში გა­ბა­ტო­ნე­ბულ სო­

ირინა ბარბაქაძე

მცხეთის იურიდიული  
დახმარების ბიუროს 
კონსულტანტი

ფესვები
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ცი­ა­ლურ და სა­მარ­თ­ლებ­რივ ურ­თი­ერ­თო­ბებს;  
მო­სახ­ლე­ო­ბის გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბულ კა­ტე­გო­რი­ე­ბად 
და­ყო­ფის გა­მარ­თ­ლე­ბას, გა­ბა­ტო­ნე­ბუ­ლი ფე­ნე­
ბის სა­მარ­თ­ლებ­რი­ვი სტა­ტუ­სის ხელ­შუ­ხებ­ლო­
ბას. თვალ­ში სა­ცე­მია სა­მარ­თ­ლის უძ­ვე­ლე­სი 
წყა­როს ‒ ჩვე­უ­ლე­ბი­თი სა­მარ­თ­ლის ნორ­მე­ბის 
სა­ვალ­დე­ბუ­ლო ხა­სი­ა­თი, კო­ლექ­ტი­უ­რი პა­სუ­
ხის­მ­გებ­ლო­ბის პრინ­ცი­პი, მკაც­რი და ზოგ­ჯერ 
სას­ტი­კი სას­ჯე­ლის სა­ხე­ე­ბი. ეს არ­ცაა გა­საკ­ვი­
რი, თუ გა­ვიხ­სე­ნებთ იმ პე­რი­ოდს და სო­ცი­ა­
ლურ მდგო­მა­რე­ო­ბას, რა დრო­შიც ეს კა­ნო­ნე­ბი 
იქ­ნა მი­ღე­ბუ­ლი. თუმ­ცა ჩე­მი ყუ­რადღე­ბა აქ უფ­
რო სხვა რამემ მი­იპყ­რო. 
და­მე­თან­ხ­მე­ბით ალ­ბათ, რომ სა­მარ­თ­ლი­ა­

ნო­ბის პრინ­ცი­პი ამ პე­რი­ო­დი­სა­თის ცო­ტა ხმა­მა­
ღა­ლი ნათ­ქ­ვა­მი­ა, თუმ­ცა ნი­შან­დობ­ლი­ვი­ა, რომ 
კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი კა­ნონ­თა კო­დექ­ს­ში სას­ჯე­ლის 
და­წე­სე­ბის წი­ნა­პი­რო­ბად და­ნა­შა­უ­ლის დამ­ტ­კი­
ცე­ბას მი­იჩ­ნევს: 
„უკეთუ კაცმა კაცი დაასმინა, მკვლელობა და­

აბრალა და ვერ დაუმტკიცა, მისი დამსმენელი 
სიკვდილით უნდა დაისაჯოს (მუხლი N1)... 
„უკეთუ კაცმა ანდა ვერცხლი, ანდა ოქრო, ან­

და მონა ქალი, ანდა ხარი, ანდა ცხვარი, ანდა 
ვირი, ანდა სხვა რამ კაცის შვილისაგან ან კაცის 

მონისაგან მოწმეების ან საბუთის გარეშე იყიდა 
ან შესანახად მიიბარა, ეს კაცი ქურდია და სიკვ­
დილით უნდა დაისაჯოს“ (მუხლი N 7).   
ეჭ­ვ­გა­რე­შე­ა, აღ­ნიშ­ნუ­ლი, კა­ნონ­მ­დებ­ლის 

დახ­ვე­წილ სა­მარ­თ­ლებ­რივ აზ­როვ­ნე­ბა­ზე მი­უ­
თი­თებს. თუ გა­ვა­კად­ნი­ერ­დე­ბი და დღე­ვან­დელ 
კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბას­თან გა­ვავ­ლებ პა­რა­ლელს,  
არა­ვინ შე­იძ­ლე­ბა და­ი­სა­ჯოს, თუ არ იქ­ნე­ბა მის 
მი­მართ ამის და­მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­
ბა­ნი. სა­ინ­ტე­რე­სოა ალ­ბათ, რომ დღე­ვან­დელ 
იურის­პ­რუ­დენ­ცი­ა­ში მოქ­მე­დებს სის­ხ­ლის სა­მარ­
თ­ლის ერ­თ­-ერ­თი ძი­რი­თა­დი პრინ­ცი­პი, რომ­
ლის მი­ხედ­ვით თი­თო­ე­უ­ლი ადა­მი­ა­ნი, რო­მელ­
საც ბრა­ლად ედე­ბა სის­ხ­ლის სა­მარ­თ­ლის და­
ნა­შა­უ­ლის ჩა­დე­ნა, უდა­ნა­შა­უ­ლო­დაა მიჩ­ნე­უ­ლი 
მა­ნამ, სა­ნამ მი­სი და­ნა­შა­უ­ლი არ დამ­ტ­კიც­დე­ბა. 
უფ­რო მე­ტიც, ამ მხრივ, მე­ტად სა­ინ­ტე­რე­სოა 
კო­დექ­სის  მე-9 მუხ­ლი, სა­დაც კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი 
ორი­ვე მხა­რეს აკის­რებს მი­სი სი­მარ­თ­ლის და­
მა­დას­ტუ­რე­ბე­ლი მტკი­ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის წარ­მოდ­გე­
ნას. წი­ნა­აღ­მ­დეგ შემ­თხ­ვე­ვა­ში, ვინც ამას ვერ 
მო­ა­ხერ­ხებს, მის მი­მართ შე­დე­გიც შე­სა­ბა­მი­სი 
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დად­გე­ბა „...უკეთუ კაცს რაიმე დაეკარგა, და­
ნაკარგი სხვა ვინმეს უნახა ხელში, ის კაცი კი, 
ვისაც დანაკარგი ხელში უნახეს, იტყვის, გამყიდ­
ველმა მომყიდა, მოწმეების თანდასწრებით ვი­
ყიდეო“, ხო­ლო და­ნა­კარ­გის პატ­რო­ნი იტყ­ვის: 
„ჩემი დანაკარგის მცნობელ მოწმეებს მოვიყვა­
ნო“, მყიდველმა უნდა მოიყვანოს გამყიდველი 
და მოწმეები, რომელთა თანდასწრებითად იყი­
და; ასევე დანაკარგის პატრონმაც უნდა მოიყ­
ვანოს თავის დანაკარგის მცნობელი მოწმეები. 
მოსამართლენი მათ საქმეს გამოიძიებენ, ყიდვა-
გაყიდვის მოწმეებმა და დანაკარგის მცნობელმა 
მოწმეებმა თავიანთი ცოდნა ღმერთის წინაშე უნ­
და აღიარონ და თუ გამყიდველი ქურდად ჩაითვ­
ლება, სიკვდილით უნდა დაისაჯოს. დანაკარგის 
პატრონი თავის დანაკარგს დაიბრუნებს, ხოლო 
მყიდველი თავის მიერ მიწონილ ვერცხლს გამ­
ყიდველის სახლიდან წაიღებს.“ 
 არის თუ არა ეს მხა­რე­თა შო­რის იმ შე­ჯიბ­

რე­ბი­თო­ბის პრინ­ცი­პის გა­მო­ყე­ნე­ბა, რო­მე­ლიც 
დღე­ვან­დელ კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში დე­მოკ­რა­ტი­ის 
პრინ­ცი­პის ერ­თ­-ერ­თი ძი­რი­თა­დი გა­მოვ­ლი­ნე­
ბა­ა? 
სა­ინ­ტე­რე­სო­ა, რომ მხა­რე­თა შო­რის გარ­კ­

ვე­ულ­წი­ლად ხელ­შ­კ­რუ­ლე­ბე­ბი და გა­რი­გე­ბე­
ბი იდე­ბა და კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი ასე­თი გა­რი­გე­ბის 
ნამ­დ­ვი­ლო­ბის ასა­ღი­ა­რებ­ლად, ისე­ვე რო­გორც 
დღვან­დელ კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში, გარ­კ­ვე­ულ 
მოთხოვ­ნებს უყე­ნებს  ხელ­შეკ­რუ­ლე­ბის და გა­
რი­გე­ბის დამ­დებ   მხა­რე­ებს. „უკეთუ შამალუ 
დაუდევრად მოიქცა და თამქარისთვის მიცემულ 
ვერცხლში საბუთი არ აიღო, უსაბუთო ვერცხლი 

ანგარიშში არ ჩაიგდება“ (მუხლი 105). 
კო­დექ­სი­დან ირ­კ­ვე­ვა, რომ ძველ  ბა­ბი­ლონ­ში  

მოქ­მე­დებ­და   თა­ნა­მედ­რო­ვე პრინ­ცი­პიც „ერთ 
საქ­მე­ზე ორ­ჯერ გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­ბა არ გა­მო­ი­ტა­
ნე­ბა“.  მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი­ა, რომ   კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი 
სას­ჯე­ლის შე­ფარ­დე­ბი­სას   ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლობს  
პრინ­ცით: „სასჯელი დანაშაულის საფასურია“.
კრე­ბუ­ლის მი­ხედ­ვით, მოწ­მის დას­ჯა ცრუ ჩვე­

ნე­ბის მი­ცე­მის გა­მო, აქ­ტუ­ა­ლუ­რი­ა.  აღ­ნიშ­ნუ­ლი, 
დღე­ვან­დე­ლი მოქ­მე­დი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბი­თაც 
დას­ჯა­დი­ა, თუმ­ცა რა­საკ­ვირ­ვე­ლი­ა, სას­ჯე­ლის 
ზო­მე­ბი არ არის ისე­თი მკაც­რი და სას­ტი­კი, რო­
გო­რიც იმ დროს იყო: „უკეთუ კაცი სასამართ­
ლოში დანაშაულის მოწმედ გამოვიდა და თავისი 
ნათქვამი ვერ დაამტკიცა, თუკი ეს სიცოცხლის 
საქმეა, ეს კაცი სიკვდილით უნდა დაისაჯოს, უკე­
თუ ხორბლის ანდა ვერცხლის საქმეზე გამოვიდა 
მოწმედ, ამ საქმის სასჯელი უნდა დაეკისროს“ 
(მუხლები 3,4).
სა­ყუ­რადღე­ბო­ა, რომ ე.წ. უნებ­ლიე და­ნა­შა­უ­

ლი, კრე­ბუ­ლის მი­ხედ­ვით, ნაკ­ლე­ბად  მკაც­რად 
ის­ჯე­ბა, ვიდ­რე გან­ზ­რა­ხი. ამ­რი­გად, ცო­ლის თა­
ნა­მო­ნა­წი­ლე­ო­ბა მე­უღ­ლის მკვლე­ლო­ბა­ში ის­ჯე­
ბო­და სიკ­ვ­დი­ლით, მაგ­რამ ოპე­რა­ცი­ის დროს 
ექი­მის მი­ერ პა­ცი­ენ­ტის უნებ­ლიე მკვლე­ლო­ბა 
ის­ჯე­ბო­და თი­თე­ბის მოჭ­რით (153, 218). დღეს 
მოქ­მე­დი კა­ნო­ნი­თაც ორი­ვე შემ­თხ­ვე­ვა­ში სას­ჯე­
ლის ზო­მა გან­ს­ხ­ვა­ვე­ბუ­ლი­ა.
სა­ინ­ტე­რე­სო და რიგ შემ­თხ­ვე­ვა­ში ამა­ღელ­

ვე­ბე­ლია კა­ნონ­თა კრე­ბუ­ლის ის თა­ვი, რო­მე­
ლიც სა­ო­ჯა­ხო ურ­თი­ერ­თო­ბებს აწეს­რი­გებს. 
მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბის სა­კითხ­ში კა­ნონ­მ­დებ­ლის მი­ერ 
შვი­ლის ინ­ტე­რე­სი და­ცუ­ლი­ა, მი­უ­ხე­და­ვად იმი­
სა, ის თა­ვი­სუ­ფა­ლი   მო­ქა­ლა­ქის თუ მო­ნა ქა­
ლის­გან   იშ­ვა. „უკეთუ კაცმა ცოლი მოიყვანა 
და ცოლმა შვილები უშვა, ეს ქალი მოკვდა და 
მის შემდეგ  კაცმა მეორე ცოლი მოიყვანა და მან 
შვილები შვა, მამის სიკვდილის შემდეგ  შვილე­
ბი დედების მიხედვით არ უნდა განიყვნენ, თი­
თოეულმა თავისი დედის მზითვი უნდა მიიღოს, 
ხოლო მამის სახლის ქონება თანაბრად გაიყონ“. 
ან­და „თუ კაცს მეუღლისგანაც და მონა ქალის­
განაც შვილები ეყოლა და მამამ სიცოცხლეშივე 
თქვა, მონა ქალის შვილებზე „ჩემები არიანო“ 
და მეუღლის შვილებს განუკუთვნა ისინი, მაშინ 
მამის სიკვდილის შემდეგ მეუღლისა და მონა ქა­
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ლის შვილებმა მამის სახლის ქონება თანაბრად 
უნდა გაიყონ“. (მუხლი 167) მინ­და აქ­ვე ავ­ღ­
ნიშ­ნო, რომ დღე­ვან­დე­ლი კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­შიც 
მნიშ­ნე­ლო­ვა­ნი ად­გი­ლი უჭი­რავს ამ სა­კითხს და 
იცავს კა­ნო­ნით პირ­ვე­ლი რი­გის მემ­კ­ვიდ­რის, 
შვი­ლის, ინ­ტე­რესს. თუმ­ცა, ჩე­მი გან­ც­ვიფ­რე­ბა 
აქ არ დამ­თავ­რე­ბუ­ლა. დი­დი გა­ო­ცე­ბა გა­მო­იწ­
ვია იმ ფაქ­ტ­მა, რომ ჯერ კი­დევ სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის წინ,  
კა­ნონ­მ­დე­ბელ­მა გა­ით­ვა­ლის­წი­ნა უღირ­სი მემ­კ­
ვიდ­რის ინ­სი­ტუ­ტი და მშო­ბელს  გარ­კ­ვე­ულ­წი­
ლად მემ­კ­ვიდ­რე­ო­ბის უფ­ლე­ბის ჩა­მო­რ­თ­მე­ვის 
უფ­ლე­ბა მის­ცა და რა თქმა უნ­და, მხო­ლოდ სა­
სა­მარ­თ­ლოს  გზით. თუმ­ცა მას, სა­სა­მარ­თ­ლო­
ში ამ მოთხოვ­ნის მტკი­ცე­ბის ტვირ­თიც და­ა­კის­
რა: „უკეთუ  კაცი ვაჟის მოკვეთას განიზრახავს 
და მოსამართლეს ეტყვის „ვაჟი უნდა მოვიკვე­
თოო“, მოსამართლენი მის საქმეს გაარჩევენ 
და თუკი მემკვიდრეობისაგან მოსაკვეთს მძიმე 
დანაშაული არ ჩაუდენია, მამა თავის ვაჟს მემ­
კვიდრეობისაგან ვერ მოკვეთს” (მუხლი 168). 
ხო­ლო თუ მშო­ბელ­მა შეძ­ლო ამის დამ­ტ­კი­ცე­ბა, 
„მამას შეუძლია თავისი შვილი მემკვიდრეობის­
გან მოკვეთოს“(მუხლი 169). კა­ნო­ნით მემ­კ­ვიდ­
რე­ო­ბა ხდე­ბო­და თი­თო­ე­უ­ლი ბავ­შ­ვის (ვაჟებისა 
და ქა­ლიშ­ვი­ლე­ბის) თა­ნა­ბა­რი წი­ლის მეშ­ვე­ო­
ბით (თანხვედრა დღე­ვან­დელ კა­ნონ­მ­დებ­ლო­
ბას­თან). 
რამ­დე­ნად გა­სა­ო­ცა­რიც არ უნ­და იყოს, აქ­

ვე იკ­ვე­თე­ბა შვი­ლად აყ­ვა­ნის ინ­ს­ტი­ტუ­ტიც, 
რო­მე­ლიც ჩე­მი აზ­რით, ასე­ვე თან­ხ­ვედ­რა­შია 
თა­ნა­მედ­რო­ვე სა­მარ­თალ­თან. ამ კა­ნო­ნის მი­
ხედ­ვით, შვი­ლად აყ­ვა­ნის შემ­დეგ ნაშ­ვი­ლე­ბი 
კარ­გავს ბი­ო­ლო­გი­ურ მშობ­ლებ­თან და ნა­თე­
სა­ვებ­თან კავ­შირს: „უკეთუ კაცმა უასაკო ბავ­
შვი თავის სახელზე შვილად აიყვანა და გაზარ­
და, ეს მისი გაზრდილი უკან აღარ მოითხოვება“ 
(მუხლი 185). ისე­ვე, რო­გორც დღე­ვან­დე­ლი 
მდგო­მა­რე­ო­ბით სა­კა­ნონ­მ­დებ­ლო სის­ტე­მა­ში, 
ძველ ბა­ბი­ლონ­შიც კა­ნონ­დე­ბე­ლი მშვი­ლე­ბელს 
ნაშ­ვი­ლე­ბის მი­მართ გარ­კ­ვე­ულ ვალ­დე­ბუ­ლე­
ბებს აკის­რებს: „უკეთუ კაცმა შვილად აყვანი­
ლი ბავშვი გაზარდა, თავისი სახლი ააშენა, მერე 
შვილები იყოლია და გაზრდილის მოკვეთა გა­
ნიზრახა, ეს შვილი მისი სახლიდან ხელცარიელი 
არ უნდა წავიდეს. მამობილმა თავისი ქონებიდან 
მემკვიდრის მესამედი წილი უნდა მისცეს და ისე 

უნდა გაუშვას“  (მუხლი 191). 
მარ­თა­ლი­ა, ან­დერ­ძის არ­სე­ბო­ბა იმ პე­რი­ო­

დი­სათ­ვის გა­მო­რიცხუ­ლი­ა, მაგ­რამ ჩე­მი აზ­რით, 
გარ­კ­ვე­ულ­წი­ლად ან­დერ­ძის ანა­ლო­გად შე­იძ­
ლე­ბა ჩა­ით­ვა­ლოს შემ­დე­გი მუხ­ლის ში­ნა­არ­სი: 
„უკეთუ ქალქურუმს, ნადითს, ანდა სიქრსს მამამ 
ბეჭდიანი მზითვის საბუთი დაუწერა და მასში ჩაუ­
წერა, რომ ქალს თავის ნებაზე შეუძლია მემკვიდ­
რეობის გაცემა, ყოველი სურვილის აღსრულების 
ნება მისცა, მამის სიკვდილის შემდეგ შეუძლია 
თავისი მემკვიდრეობა თვის ნებაზე გასცეს ‒ ძმე­
ბი ვერ გამოედავებიან“ (179-ე მუხლი).
ალ­ბათ გა­სა­გე­ბი უნ­და   იყოს, რომ   გან­სა­

კუთ­რე­ბით გულ­დას­მით გა­ვე­ცა­ნი ძველ ბა­ბი­
ლონ­ში ქა­ლის, რო­გორც სო­ცი­ა­ლურ, ისე სა­
მარ­თ­ლებ­რივ მდგო­მა­რე­ო­ბას. და­მა­ინ­ტე­რე­სა, 
არ­სე­ბობ­და თუ არა მა­შინ­დელ კა­ნონ­მ­დებ­ლო­
ბა­ში სა­მარ­თ­ლის ის ნორ­მა, რო­მე­ლიც ოჯა­ხის 
შექ­მ­ნას­თან იყო და­კავ­ში­რე­ბუ­ლი და მას აწეს­
რი­გებ­და.  ჩე­მი ყუ­რადღე­ბა მი­იპყ­რო 128-ე მუხ­
ლ­მა: „უკეთუ კაცმა ცოლი ითხოვა, მაგრამ ხელ­
შკრულება არ დაუდო, ეს ქალი არ არის ცოლი“. 
რა არის ეს მოთხოვ­ნა?  გავს თუ არა დღვან­
დელ კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბით ოჯა­ხის ქორ­წი­ნე­ბის 
რე­გის­ტ­რა­ცი­ის  სა­ვა­დე­ბუ­ლო მოთხოვ­ნას? ჩე­მი 
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ყუ­რადღე­ბის ღირ­სია ის გა­რე­მო­ე­ბა, რომ   
კა­ნონ­შე­მომქ­მე­დი   ჩუ­ქე­ბით   მი­ღე­ბუ­ლი ქო­ნე­
ბის მე­სა­კუთ­რის ინ­ტე­რესს იცავს ყვე­ლას­გან, 
მათ შო­რის, შვი­ლე­ბის­გა­ნაც კი (მუხლი 150).   
„უკეთუ კაცმა თავის ცოლს მიწა, ბაღი ან სხვა 
რამ საქონელი აჩუქა და ბეჭდიანი საბუთიც მის­
ცა, ქმრის შემდეგ შვილები მას ვერ შეეცილები­
ან..“ აქ იმ ინ­დი­ვი­დუ­ა­ლურ სა­კუთ­რე­ბის ხელ­
შე­უ­ხებ­ლო­ბა­ზეა სა­უ­ბა­რი, რაც დღე­საც  მნიშ­ნე­
ლოვ­ნად და­ცუ­ლი და ხელ­შე­უ­ხე­ბე­ლი­ა.
ალ­ბათ გახ­სოვთ, და­საწყის­ში აღვნიშ­ნე, რომ 

ამ კა­ნონ­შე­მომ­ქ­მე­დის მი­მართ გარ­კ­ვე­ულ პა­ტი­
ვის­ცე­მას გან­ვიც­დი მი­სი სა­თა­ნა­დო ნი­ჭი­სა და 
გამ­ჭ­რი­ა­ხო­ბის გა­მო. უდა­ვოდ გამ­ჭ­რი­ა­ხო­ბის 
მა­ნიშ­ნე­ბე­ლია   ე.წ „სავალო მო­ნო­ბის“ ინ­სტი­
ტუ­ტის  მის სა­სარ­გებ­ლოდ გა­მო­ყე­ნე­ბის სა­ფუძ­
ვ­ლით კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში გა­ტა­რე­ბუ­ლი ცვლი­
ლე­ბა­ნი. 
კა­ნო­ნის მი­ხედ­ვით, ის, ვინც სა­ვა­ლო მო­ნო­

ბა­ში ჩა­ვარ­დე­ბო­და, ვალ­დე­ბუ­ლი იყო მე­ვა­ლის­
თ­ვის თა­ვი­სი შრო­მით ვა­ლი ორ­მა­გად აენაზღა­
უ­რე­ბი­ნა. ანუ, რო­გორც თავ­ანი ისე პრო­ცენ­ტი 
და ამ­ვ­დ­რო­უ­ლად თა­ვის რჩე­ნი­სათ­ვის სა­ჭი­რო 
პრო­დუქ­ტის ღი­რე­ბუ­ლე­ბა. ამ ეპო­ქის იური­დი­
უ­ლი სა­ბუ­თი­დან ირ­კ­ვე­ვა, რომ სა­ვა­ლო მო­
ნო­ბა ხში­რად 30-50 წლით და ზოგ­ჯერ მთელი 
სი­ცოცხ­ლი­თაც გა­ნი­საზღ­ვ­რე­ბო­და. ხა­მუ­რაბ­მა 
სა­ვა­ლო მო­ნო­ბა სა­მი წლით გან­საზღ­ვ­რა. აღ­
ნიშ­ნუ­ლი ვა­დის გას­ვ­ლის შემ­დეგ კი კრე­დი­
ტორს აუცი­ლებ­ლად უნ­და გა­ე­თა­ვი­სუფ­ლე­ბი­ნა 
მო­ვა­ლე. აი, სწო­რედ აქ იკ­ვეთე­ბა ხა­მუ­რა­ბის 
გამ­ჭ­რი­ა­ხო­ბა. გა­თა­ვი­სუფ­ლე­ბუ­ლი ადა­მი­ა­
ნი (რომელსაც აღა­რა­ფე­რი გა­აჩ­ნ­და) სა­მე­ფო 
კარს ეკედ­ლე­ბო­და: არა­მე­სა­კუთ­რე და არას­
რუ­ლუფ­ლე­ბი­ა­ნი მუშ­ქე­ნუ­მი (თაყვანისმცემელი 
მე­ფი­სა). ასე­თი ადა­მი­ა­ნე­ბი ავ­სებ­დ­ნენ ჯარს, 
სა­მო­ხე­ლეო აპა­რატს, რაც სა­ხელ­მ­წი­ფო ძლი­ე­
რე­ბა­ზე და­დე­ბი­თად ისა­ხე­ბო­და. რო­გორც ჩანს, 
ხა­მუ­რაბ­მა ეს წი­ნა­მორ­ბედ­ზე (ლიფითიშტარი) 
უკეთ გან­ჭ­ვრი­ტა და ბევ­რად უკე­თე­სი ფორ­მით, 
სა­სარ­გებ­ლოდ გა­მო­ი­ყე­ნა.
ყვე­ლა­ზე არ­სე­ბი­თი და მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი: არ­

სე­ბობს სა­სა­მარ­თ­ლოს ინ­სტი­ტუ­ტი. ორ­გა­ნო, 
რო­მე­ლიც საქ­მეს იხი­ლავს და სას­ჯელს უფარ­
დებს დამ­ნა­შა­ვეს. აღ­ნიშ­ნულს აკე­თებს მტკი­
ცე­ბუ­ლე­ბა­თა გა­მოკ­ვ­ლე­ვის სა­ფუძ­ველ­ზე, რაც 

აზ­რით, ეს ასეა და ეს კი­დევ ერ­თხელ მი­უ­თი­
თებს კა­ნონ­შე­მომ­ქ­მე­დის დახ­ვე­წილ სა­მარ­თ­
ლებ­რივ აზ­როვ­ნე­ბა­ზე. ძა­ლი­ან სა­ინ­ტე­რე­სოა 
152-ე მუხ­ლი: „უკეთუ მას შემდეგ, რაც ქალი 
კაცის სახლში შევა, ვალს დაიდებენ, თამქარის 
წინაშე ორივენი აგებენ პასუხს“. კი­დევ ერ­თხელ 
ის­მე­ვა კითხ­ვა ‒ არის თუ არა ეს    თა­ნა­მედ­
რო­ვე კა­ნონ­მ­დებ­ლო­ბა­ში არ­სე­ბუ­ლი და­ნა­წე­სი, 
რომ­ლის მი­ხედ­ვი­თაც  ქორ­წი­ნე­ბის გან­მავ­ლო­
ბა­ში აღე­ბულ ვალ­ზე ორი­ვე მე­უღ­ლე თა­ნაბ­რად 
აგებს პა­სუხს? ჩე­მი აზ­რით კი, პა­სუ­ხი აშ­კა­რა 
და ნა­თე­ლია და ამას­ვე ადას­ტუ­რებს ხა­მუ­რა­ბის 
კა­ნო­ნე­ბის 151-ე მუხ­ლი: „...თუ კი კაცს ქალის 
მოყვანამდე ემართა ვალი, მისი მევალეები მის 
ცოლს ვერ დაიხუთავენ. თუ ამ ქალს ვიდრე კა­
ცის სახლში შევიდოდა ვალი ემართა, ქალის მე­
ვალეები მის ქმარს ვერ დაიხუთავენ“.  
სა­ინ­ტე­რე­სო­ა, ხა­მუ­რა­ბის მი­ერ, დღეს მოქ­

მე­დი კა­ნო­ნით გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბუ­ლი სტი­ქი­უ­რი 
უბე­დუ­რე­ბის   ან   და­უძ­ლე­ვე­ლი ძა­ლის   გა­მო  
ვალ­დე­ბუ­ლე­ბის შეს­რუ­ლე­ბი­სა­გან  გა­თა­ვი­სუფ­
ლე­ბის პრინ­ცი­პის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბა.  „უკეთუ 
პირს ვინმეს ვალი მართებს. მიწა კი ადადმა 
დატბორა ან წყალდიდობამ წალეკა, ანდა გვალ­
ვის გამო მიწაზე ხორბალი არ მოუვიდა, ამ წელს 
ხორბალი შუძლია მევალეს არ დაუბრუნოს, ფირ­
ფიტა წაშალოს და ამ წელს სარგებელი არ გადა­
უხადოს“.   
რაც შე­ე­ხე­ბა  და­ვა­ში მხა­რი­სათ­ვის მტკი­ცე­ბის 

ტვირ­თის და­წე­სე­ბას და ამ მოთხოვ­ნის შეუს­
რუ­ლებ­ლო­ბის გა­მო არა­სა­ხარ­ბი­ე­ლო შე­დე­გის 
დად­გო­მის სა­კითხს, აქ­ტუ­ა­ლუ­რი იყო მა­ში­ნაც 
და თა­ვის აქ­ტუ­ა­ლუ­რო­ბას დღსაც არ კარ­გავს 
(მუხლი 122). „უკეთუ კაცი ვერცხლს, ანდა ოქ­
როს, ანდა სხვა რამ საქონელს შესანახად ვინმეს 
აბარებს, ყველაფერი, რასაც აბარებს, მოწმეებს 
უნდა აჩვენოს, ხელშეკრულება გაამზადოს და 
შესანახად ისე მიაბაროს,   (მუხლი 123) უკეთუ 
მოწმეებისა ან ხელშეკრულების გარეშე მიაბარა 
შესანახად და სადაც მიაბარა, უარი უთხრეს, ამ 
საქმეს სარჩელი არ ექნება“. 
გა­ნა გა­ო­ცე­ბას არ უნ­და იწ­ვევ­დეს ათას­წ­ლე­

უ­ლის წინ შედ­გე­ნი­ლი კა­ნო­ნით და­ვის შემ­თხ­
ვე­ვა­ში  სი­მარ­თ­ლის დამ­ტ­კი­ცე­ბი­სათ­ვის  მტკი­
ცე­ბუ­ლე­ბე­ბის წარ­დ­გე­ნის მა­ღა­ლი სტან­დარ­ტის 
მოთხოვ­ნა?
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კი­დევ ერ­თხელ აღვ­ნიშ­ნავ, მე­ტად მნიშ­ვ­ნე­ლო­
ვა­ნი­ა, ცი­ვი­ლუ­რი სამ­ყა­რო­სათ­ვი­საა და­მა­ხა­სი­
ათ­ბე­ლი და პა­სუ­ხობს დღვან­დელ  მოთხოვ­ნებ­
საც.
ამ შემ­თხ­ვე­ვის­თ­ვის გან­ვი­ხი­ლავ ისევ ხა­მუ­

რა­ბის კა­ნო­ნის 168-ე მუხლს, სა­დაც პირ­და­პირ 
მი­ნიშ­ნე­ბაა მო­სა­მარ­თ­ლის როლ­ზე საქ­მის გან­
ხილ­ვი­სას: „...მოსამართლენი მის საქმეს გაარ­
ჩევენ და, თუკი ვაჟს მემკვიდრეობისგან მოსაკ­
ვეთი მძიმე დანაშაული არ ჩაუდენია, მამა თავის 
ვაჟს მემკვიდრეობისგან ვერ მოკვეთს“. აქ­ვე, 
მო­სა­მარ­თ­ლეს დიდ პა­სუ­ხის­მ­გებ­ლო­ბას აკის­
რებს მის მი­ერ გა­მო­ტა­ნი­ლი გა­დაწყ­ვე­ტი­ლე­
ბის სა­მარ­თ­ლი­ა­ნო­ბა­ზე, ხო­ლო ამ მოთხოვ­ნის 
დარ­ღ­ვე­ვის შემ­თხ­ვე­ვა­ში, თუ მას აღ­ნიშ­ნუ­ლი 
და­უ­დას­ტურ­და, კა­ნონ­მ­დე­ბე­ლი მო­სა­მარ­თ­ლის 
მი­მართ მკაცრ სას­ჯელს იყე­ნებს და საქ­მი­ა­ნო­
ბის გაგ­რ­ძ­ლე­ბის უფ­ლე­ბას არ­თ­მევს. „უკუთუ 
მოსამართლემ სამართალი განსაჯა, განაჩენი 
გამოიტანა. ბეჭედი დასვა, ხოლო შემდგომ ამისა 
სამართალი შეცვალა, ამ მოსამართლეს სამარ­
თლის შეცვლაში ამხელენ: ამ საქმის სასჯელს 
თორმეტმაგად გადაიხდის და საკრებულოში თა­
ვისი სამოსამართელეო სავარძლიდან გადააყე­
ნებენ, უკან ვეღარ დაბრუნდება და მოსამართ­
ლეებთან ერთად სასამართლოში ვეღარ დაჯდე­
ბა“ (მუხლი 5).            
და­სას­რულს მინ­და მცი­რე­დი ანა­ლი­ზი   გა­

ვა­კე­თო. შე­მიძ­ლია ვთქვა, რომ სა­უ­კუ­ნე­ე­ბის 

წინ შექ­მ­ნილ სა­მარ­თ­ლებ­რივ სის­ტე­მა­ში, კერ­
ძოდ ხა­მუ­რა­ბის კა­ნო­ნებ­ში იკ­ვე­თე­ბა უამ­რა­ვი 
მა­გა­ლი­თი, რო­მე­ლიც გარ­კ­ვე­ულ­წი­ლად მიგ­
ვა­ნიშ­ნებს ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბის დაც­ვა­ზე. 
ამას­თა­ნა­ვე, ამა­ვე დო­კუ­მენ­ტებ­ში გათ­ვა­ლის­
წი­ნე­ბუ­ლია ზნე­ობ­რი­ვი ნორ­მე­ბის დარ­ღ­ვე­
ვის შემ­თხ­ვე­ვა­ში უმ­კაც­რე­სი სას­ჯე­ლი (მუხლი 
154,155,157). გა­საკ­ვი­რი არ­ცა­ა, რომ ხა­მუ­რა­
ბის მი­ერ შექ­მ­ნი­ლი კა­ნო­ნე­ბი ძვე­ლი მე­სო­პო­ტა­
მი­ის (შუამდინარეთი) ის­ტო­რი­ის გან­მავ­ლო­ბა­
ში ით­ვ­ლე­ბო­და მნიშ­ვ­ნე­ლო­ვა­ნი ღი­რე­ბუ­ლე­ბის 
მქო­ნე დო­კუ­მენ­ტად, რო­მელ­საც სწავ­ლობ­დ­ნენ 
იურის­ტე­ბი. ამი­ტო­მა­ცა­ა, რომ ხა­მუ­რა­ბის კა­ნო­
ნე­ბი სა­ფუძ­ვ­ლად და­ე­დო შემ­დეგ შექ­მ­ნილ კა­
ნო­ნებს. ეპო­ქის გათ­ვა­ლის­წი­ნე­ბით ხა­მუ­რა­ბის 
კა­ნო­ნებ­ში მო­წეს­რი­გე­ბუ­ლია სა­მარ­თ­ლის არა­
ერ­თი დარ­გი, რო­მე­ლიც დღე­ვა­დელ სა­კანონ­
მ­დებ­ლო სის­ტე­მა­ში არ­სე­ბობს, რა თქმა უნ­და, 
მე­ტად დახ­ვე­წი­ლი და მორ­გე­ბუ­ლი დღე­ვან­
დელ სამ­ყა­რო­ზე. ზედ­მე­ტია იმ პე­რი­ო­დი­სათ­ვის 
დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლო­ბა­ზე სა­უ­ბა­რი, მაგ­რამ ძველ 
ბა­ბი­ლო­ნი­სე­ულ სა­მარ­თალ­ში მო­ი­ძებ­ნე­ბა ის 
დე­ტა­ლე­ბი, რომ­ლე­ბიც ჩე­მი აზ­რით, მო­ნა­წი­
ლე­ო­ბს კა­ნო­ნის უზე­ნა­ე­სო­ბის პრინ­ცი­პის ჩა­მო­
ყა­ლი­ბე­ბა­ში. ეს ელე­მენ­ტე­ბი ის პა­ტა­რა ნა­პერ­წ­
კა­ლი­ა, რო­მე­ლიც ათას­წ­ლე­უ­ლე­ბის შემ­დეგ გა­
ი­ზარ­და და იმ ნა­თელ მხა­რედ გა­და­იქ­ცა, რა­საც 
დღე­ვან­დელ ყო­ფა­ში ადა­მი­ა­ნის უფ­ლე­ბე­ბის 
დაც­ვის შუ­ქუ­რად მო­ვი­აზ­რებთ. 
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წერილიც     სიხარულიც
იური­დი­უ­ლი დახ­მა­რე­ბის სამ­სა­ხუ­რის ად­ვო­კა­ტებ­სა და კონ­სულ­
ტან­ტებს თა­ვი­ან­თი საქ­მი­ა­ნო­ბით ადა­მი­ან­თა ცხოვ­რე­ბის მი­მარ­
თუ­ლე­ბის გან­საზღ­ვ­რა უწევთ. სა­ბედ­ნი­ე­როდ, ხში­რად ხდე­ბა, რო­
ცა ყვე­ლა­ფე­რი კარ­გად მთავ­რ­დე­ბა და ბე­დის ბორ­ბა­ლიც ჩვე­ნი 
ბე­ნე­ფი­ცი­ა­რე­ბის სა­სარ­გებ­ლოდ დატ­რი­ალ­დე­ბა ხოლ­მე  და შე­სა­
ბა­მი­სად,  სამ­სა­ხურ­ში შე­მო­სულ კო­რეს­პონ­დენ­ცი­ებ­ში მად­ლი­ე­რი 
ბე­ნე­ფი­ცი­ა­რე­ბის წე­რი­ლე­ბიც ჩნდე­ბა.

მადლიერება
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ტე­­­­რო­­­­რის­­­­­­­ტე­­­­ბის ჯგუ­­­­ფი შე­­­იჭ­­­­­­­რა სას­­­­­­­ტუმ­­­­­­­რო­­­­ში, სა­­­­
დაც ად­­­­­­­ვო­­­­კატ­­­­­­­თა ასო­­­­ცი­­­ა­­­­ცი­­­ის სხდო­­­­მა მიმ­­­­­­­დი­­­­ნა­­­­რე­­­
ობს. ტე­­­­რო­­­­რის­­­­­­­ტე­­­­ბის ლი­­­­დე­­­­რი აცხა­­­­დებს:
‒ თუ­­­­კი ყვე­­­­ლა მოთხოვ­­­­­­­ნას არ დაგ­­­­­­­ვიკ­­­­­­­მა­­­­ყო­­­­ფი­­­­
ლებთ, სა­­­ათ­­­­­­­ში თი­­­­თო   ად­­­­­­­ვო­­­­კატს გა­­­­ვა­­­­თა­­­­ვი­­­­სუფ­­­­­­­
ლებთ!  

დი­­­ა­­­­სახ­­­­­­­ლისს,  ბუ­­­­ღალ­­­­­­­ტერს და ად­­­­­­­ვო­­­­კატს ეკითხე­­­­
ბი­­­ან, რამ­­­­­­­დე­­­­ნია  2+2. 
დი­­­ა­­­­სახ­­­­­­­ლი­­­­სი პა­­­­სუ­­­­ხობს: ‒ ოთხი!
ბუ­­­­ღალ­­­­­­­ტე­­­­რი: ‒ 3 ან 4. ბა­­­­ლანსს გა­­­­დავ­­­­­­­ხე­­­­დავ.
ად­­­­­­­ვო­­­­კა­­­­ტი მი­­­ი­­­­ხედ­­­­­­­-­­­­­­­მო­­­ი­­­­ხე­­­­დავს და ხმა­­­­დაბ­­­­­­­ლა 
კითხუ­­­­ლობს:‒ რამ­­­­­­­დე­­­­ნი გინ­­­­­­­დათ,  რომ იყოს? 

ტი­ბე­ტელ ბუ­დის­ტებს ეკ­რ­ძა­ლე­ბათ რე­ინ­კარ­ნა­
ცი­ა მთავ­რო­ბის ნე­ბარ­თ­ვის გა­რე­შე.

ალა­ბა­მას ეკ­ლე­სი­ა­ში აკ­რ­ძა­ლუ­ლია ხე­ლოვ­ნუ­რი 
ულ­ვა­შის ტა­რე­ბა, თუ­კი ის ხალხს  სი­ცი­ლის ხა­სი­
ათ­ზე და­ა­ყე­ნებს. 

თუ­კი გა­სათხო­ვა­რი ხარ, რამ­დე­ნიც გინ­და და­
ლი­ე, მაგ­რამ გათხო­ვილს ბო­ლი­ვი­ა­ში ეკ­რ­ძა­ლე­ბა 
ერთ ჭი­ქა­ზე მე­ტი ღვი­ნის და­ლე­ვა. 

თუ­კი ტუ­რინ­ში (იტალია) დღე­ში სამ­ჯერ  არ ასე­
ირ­ნებ ძაღლს,  500 ევ­რო­თი და­ჯა­რიმ­დე­ბი. და­ნა­
შა­უ­ლად ით­ვ­ლე­ბა ძაღ­ლის­თ­ვის თმის შე­ღებ­ვაც. 

ალა­ბა­მა­ში აკ­რ­ძა­ლუ­ლია სა­ა­ხალ­წ­ლო კონ­ფე­
ტის (გირლანდის) გას­რო­ლა და  მი­მობ­ნე­ვა. 

თუ­კი ოკ­ლა­ჰო­მა­ში ქალს არა­პა­ტი­ოს­ნად მო­იხ­
სე­ნი­ებ და შე­სა­ბა­მის ზედ­სარ­თა­ვებს გა­მო­ი­ყე­ნებ, 
25-დან 500 დო­ლა­რამ­დე და­ჯა­რიმ­დე­ბი. აქ კო­
მუ­ნი­კა­ცი­ის ყვე­ლა სა­შუ­ა­ლე­ბა იგუ­ლის­ხე­ბა, მათ 
შო­რის, ინ­ტერ­ნე­ტი და ტე­ლე­ფო­ნიც. 

ფოს­­­­­­­ტა­­­­ში     მა­­­­მა­­­­კა­­­­ცი   კონ­­­­­­­ვერტს აწერს: „ჩემო 
სიყ­­­­­­­ვა­­­­რუ­­­­ლო“  და აგ­­­­­­­ზავ­­­­­­­ნის.  რო­­­­ცა ათა­­­­სი ცა­­­­ლი 
უკ­­­­­­­ვე გა­­­აგ­­­­­­­ზავ­­­­­­­ნა და   ყვე­­­­ლა სხვა­­­­დას­­­­­­­ხ­­­­­­­ვა მი­­­­სა­­­­მარ­­­­­­­
თ­­­­­­­ზე, იქ მო­­­­მუ­­­­შა­­­­ვე გო­­­­გო­­­­ნას ცნო­­­­ბის­­­­­­­მოყ­­­­­­­ვა­­­­რე­­­ო­­­­ბამ 
სძლი­­­ა:‒ რა­­­­ტომ აკე­­­­თებთ ამას?
‒ ოჯა­­­­ხუ­­­­რი და­­­­ვე­­­­ბი ჩე­­­­მი სფე­­­­რო­­­ა, ად­­­­­­­ვო­­­­კა­­­­ტი ვარ 
‒  მი­­­უ­­­­გო კმა­­­­ყო­­­­ფილ­­­­­­­მა. 

კლი­­­ენ­­­­­­­ტ­­­­­­­მა ახალ­­­­­­­თა­­­­ხა­­­­ლი ას­­­­­­­დო­­­­ლა­­­­რი­­­ა­­­­ნი კუ­­­­პი­­­უ­­­­რა 
მი­­­ა­­­­წო­­­­და ად­­­­­­­ვო­­­­კატს  და წა­­­­ვი­­­­და. სულ მა­­­­ლე ად­­­­­­­ვო­­­­
კატ­­­­­­­მა აღ­­­­­­­მო­­­ა­­­­ჩი­­­­ნა, რომ ამ კუ­­­­პი­­­უ­­­­რას კი­­­­დევ ერ­­­­­­­თი 
ას­­­­­­­დო­­­­ლა­­­­რი­­­ა­­­­ნი მი­­­­წე­­­­ბე­­­­ბო­­­­და. ად­­­­­­­ვო­­­­კა­­­­ტი ძველ­­­­­­­თაძ­­­­­­­
ვე­­­­ლი დი­­­­ლე­­­­მის წი­­­­ნა­­­­შე აღ­­­­­­­მოჩ­­­­­­­ნ­­­­­­­და:  აეღო მე­­­ო­­­­რე 
კუ­­­­პი­­­უ­­­­რაც თუ  ის თა­­­­ვი­­­­სი თა­­­­ნა­­­­შემ­­­­­­­წის­­­­­­­თ­­­­­­­ვის გა­­­ე­­­­ნა­­­­
წი­­­­ლე­­­­ბი­­­­ნა? 

მხი­­ა­­რუ­­ლად პრო­­ფე­­სი­­ა­­ზე

როცა კანონი     
 ხუმრობსწერილიც     სიხარულიც
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თბილისი
სულხან კომახიძე / საკონტაკთო პირი
თამარ მეფის გამზ. №14, 0112,
+995 (32) 2954474; 2920055;
+995 (595) 364410
skomakhidze@legalaid.ge

მცხეთა
ალუდა ბუჩუკური
 დ. აღმაშენებლის ქ. №51
ტელეფონი: +995 (32) 2513873
მობილური: +995 (595) 901705
 abuchukuri@legalaid.ge

თელავი
ლიანა ჭუნიაშვილი
ვარდოშვილის ქ. №7
+995 (350) 271538
+995 (595) 901707
ltchuniashvili@legalaid.ge

სიღნაღი
თამაზ გურაშვილი
აღმაშენებლის ქ. №7
+995 (355) 231082
+995 (599) 937973
tgurashvili@legalaid.ge

რუსთავი
მაია ნოზაძე
ბოსტანქალაქის ქ. №6,
+995 (341) 241425
+995 (595) 901706
mnozadze@legalaid.ge

გორი
გიორგი ჯეირანაშვილი
სამეფოს ქ. №54
+995 (370) 279556
+995 (595) 901704
gjeiranashvili@legalaid.ge

უფასო სამართლებრივი დახმარების მიღება 
შესაძლებელია სამუშაო დღეებსა და საათებში, 
იურიდიული დახმარების სამსახურის ოფისებში:

დარეკეთ: 

 292 0055
 ან

ახალციხე
დავით ზარიძე
თაბუკაშვილის ქ.№17
+995 (362) 220735
+995 (599) 722176
dzaridze@legalaid.ge

ზესტაფონი
გელა ბერაძე
წერეთლის ქ. №11
+995 (492) 253637
+995 (595) 364441
gberadze@legalaid.ge

ქუთაისი
გელა სიორდია
სადგურის მოედანი №3ა
+995 (431) 253411; 253412
+995 (595) 901700
gsiordia@legalaid.ge

ზუგდიდი
რომან კეიდია
კოსტავას ქ. №24
+995 (415) 220040
+995 (595) 901702
rkeidia@legalaid.ge

ფოთი
ნათია ბოჯგუა
ვახტანგ გორგასლის ქ. №22
+995 (493) 223234
+995 (595) 901703
nbodjgua@legalaid.ge

ბათუმი
იამზე ზანდარაძე
პუშკინის №145
 +995 (595) 901701
izandaradze@legalaid.ge

ოზურგეთი
იამზე მემარნიშვილი
ილია ჭავჭავაძის ქ. №12 
+995 (496) 275992
+995 (595) 308850
imemarnishvili@legalaid.ge

ამბროლაური 
თეა ჩიკვაიძე
აღმაშენებლის ქ. №24
+995 (595) 308847
tchikvaidze@legalaid.ge

მესტია
ავთანდილ ჯაფარიძე
სეტის მოედანი №19
+995 (551) 201947;  
+995 (599) 294477
ajaparidze@legalaid.ge

საჩხერე
სალომე გიორგაძე
თავისუფლების ქ.№4
+995 (558) 194637
sgiorgiadze@legalaid.ge

ახალქალაქი
ინგა გვარამაძე
თამარ მეფის №44
+995 (599)358585
igvaramadze@legalaid.ge

წალკა
დავით გოგიჩაიშვილი
არისტოტელეს №22
+995 (599) 090091
dgogichaishvili@legalaid.ge

მარნეული
ლალი ალუდაური
რუსთაველის №73
+995 (551) 424400
laludauri@legalaid.ge

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

იურიდიული დახმარების  
საკონსულტაციო  

1485

ცხელი ხაზი
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დუისი
ნუნუ გელდიაშვილი
ახმეტის მუნიციპალიტეტის 
სოფელი დუისი
 +995 (599) 161076
ngeldiashvili@legalaid.ge

შუახევი
ირინა ცინცაძე
დაბა შუახევი,  
ხიმშიაშვილის ქ №2
+995 (577) 420943
itsintsadze@legalaid.ge
 
ცაგერი
ნინო ურთმელიძე
რუსთაველის ქუჩა №65
 +995 (595) 097660
nurtmelidze@legalaid.ge
 
ჭიათურა  
სალომე გიორგაძე
ნინოშვილის ქუჩა #5
+995 (558) 194637
sgiorgadze@legalaid.ge

ლაგოდეხი
გიორგი ევსტაფიშვილი
მერაბ კოსტავას ქუჩა №1
+995 (557) 750 374
gevstapishvili@legalaid.ge

დუშეთი
ირინა ბარბაქაძე
დავით აღმაშენებლის ქუჩა №27
+995 (595) 337 177
ibarbakadze@legalaid.ge
 
დმანისი
ლალი ალუდაური
წმინდა ნინოს ქუჩა №39
+995 (551) 424 400
laludauri@legalaid.ge

 
ყვარელი
მერი ხაჩიძე
კუდიგორის ქუჩა №2
 +995 (595) 901 753
 mkhachidze@legalaid.ge

 
ბაღდათი
მაია ხვადაგიანი
შოთა რუსთველის  ქ.№21
+995 (595) 901 722
mkhvadagiani@legalaid.ge

წყალტუბო
მაია ხვადაგიანი
შოთა რუსთველის ქ. №25 
+995 595 901 722;
mkhvadagiani@legalaid.ge

 
ხულო
ირინა ცინცაძე
დავით აღმაშენებლის ქ. №3 
+995 555 250 247;
tsintsadze@legalaid.ge

ქედა
ირინა ცინცაძე
26 მაისის ქ. №2 
+995 555 253 274; 
itsinstadze@legalaid.ge
 
ქობულეთი
ინგა ყიფიანი
თავისუფლების ქ. №13; 
+995 555 253 274;
ikipiani@legalaid.ge
 
აბაშა 
მაია რობაქიძე
უჩა კაჭარავას ქ.№1
+995 599 98 42 99;
mrobakidze@legalaid.ge
 
მარტვილი
მაია რობაქიძე
თავისუფლების ქ №.10
+995 599 98 42 99;
mrobakidze@legalaid.ge
 
ჩხოროწყუ
ნინო მინჯია
დავით აღმაშენებლის ქ №1
+995 595 901 724;
nminjia@legalaid.ge
 
წალენჯიხა
ნინო მინჯია
სალიას ქ №5
+995 595 901 724;
nminjia@legalaid.ge
 
სენაკი
მაია რობაქიძე
აკაკი წერეთლის ქ №1
+995 599 98 42 99;
mrobakidze@legalaid.ge

 

ხობი
სალომე ჯანჯღავა
ცოტნე დადიანის ქ №185
+995 591 911 304;
sjanjgava@legalaid.ge

დედოფლისწყარო
გიორგი ევსტაფიშვილი
მ.კოსტავას ქ. №.44
+995 (557) 750 374
gevstapishvili@legalaid.ge

ახმეტა 
ნუნუ გელდიაშვილი
ბ. ჩოლოყაშვილის ქ. №. 50
+995 (599) 161076
ngeldiashvili@legalaid.ge

ლენტეხი
ნინო ურთმელიძე
თამარ მეფის ქ. №. 24
+995 (595) 09 76 60
nurtmelidze@legalaid.ge

ონი
თეა ჩიკვაიძე
სოფ. შეუბანი
+995 595 30 88 47
tchikvaidze@legalaid.ge

ხაშური 
მანანა გელაშვილი
9 აპრილის ქ. №.11
+995 598  60 90 34
mgelashvili@legalaid.ge
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